《故都的秋》说课稿

南丰职业中专   李晓宁

一、教材分析

1、教材特点及在本单元地位： 我所说的篇目是《故都的秋》，它是高中二年级的教学内容，具体编排在第三册第四单元的第一篇。本单元所选的四篇课文都是抒情散文，单元的教学要求是通过鉴赏品味语言，向深层次赏析作者的情感，领悟文中的哲理。引导学生能通过文章精巧、绵密的构思，深入品味文中富有情感与哲理的语言。在欣赏语言的过程中，使学生从文章的“景语”里，品读出作家笔下“景”的独特之美，进而品读出作家的独特心境，品读出作家蕴含于文中的独特的情与理，体会作者的情态与志趣。

《故都的秋》系郁达夫在对故都北平的秋景细腻描摹中流露出自己内心的眷恋和落寞之情的作品，体现出这位文人当时的处境和浓重的“主观色彩”。作者通过独特的表现手法，表现出了“秋”独特的风姿，独特的色彩，独特的音响，独特的韵味，独特的意境。以语文学科的特性和学生的主体性为教学设计的出发点，第一课时整体感知文章，感悟作者情感；第二课时品味鉴赏文章。这是第一课时的说课稿。

2、教学目标的确立及依据：根据课程标准的要求，结合该课的特点以及所教学生的实际情况，我制定如下教学目标： 

知识与能力目标：（1）了解文章"景"和"情"和谐统一的写作特色，进一步掌握散文"形"与"神"的关系；（2）掌握散文的阅读方法，陶冶学生性情，提高审美能力。
情感与态度目标：体会作者在秋景中所寄托的感情。
3、本课时教学重点、难点及依据：体会本文情景交融的特点。引导学生推敲悲凉、伤感情调的由来，理解文章内涵。

由于作者所处的年代已远，中学生在把握作者心境上有一定的难度，也难以领悟主观色彩笼罩之下的景物描写的妙处，因而难以在感情上产生共鸣。所以＂以情驭景，以景显情＂既是教材的特点，又是教学的重点，学习的难点。
二、学情分析： 

学生是学习的主体，我的教学对象是高中二年级的学生，学生对散文是不陌生的，高一时学过朱自清的《荷塘月色》等散文，感受过散文的语言美、意境美，进行过初步的鉴赏。不少同学课外喜欢看散文，但他们的思维能力和审美能力尚在形成之中。要充分利用他们的兴趣引导他们进入特定的审美意境，既要让学生鉴赏课文，又要指导学生学会鉴赏的方法。

三、教法设想：

根据对教材的分析和学生的实际情况，确定教法，以作者的情感为线索构思教学过程。

1、 采用教师与学生互动合作的教法。

在新课程理念中，课堂是个有机融合体。真正富有生机和活力的课型，其课堂结构是复合型的，除了教学步骤等显性模式外，还应考虑到，教学进行中各种因素的互动协同。为此，我从互动角度引导学生探究作者在文中隐藏的生命情感。
2、朗读感受，重视诵读、美读。本文是现代散文史上的名篇，感情浓厚，文辞优美，教师应当努力引导学生进入课文的情境当中。学生要充分把握文中的意味可能有些困难，应提示学生诵读宜慢不宜快，认真体会景物描写所蕴含的思想感情，当读到作者直接抒情部分更要认真感受作者的心意和情怀。以朗读来贯串整个教学过程，培养学生良好的语感。

四、学法指导：

让学生读、说、品、评，合作探究

阅读实践以学生活动为主，因为从心理学的角度看，人的认知规律是由浅入深，循序渐进的，学生对知识初步获得整体印象后，会有意识地进入知识的探究情境之中，从而达到对知识的融会贯通。我觉得应该充分利用好教材这个例子，有意识地培养学生良好的自学精神和自学习惯。

五、 教学过程 

依据本课时的重点、难点及教学方法的思考，我将本课时的教学过程设计为以下几个环节：

（一）将生活与教材联系，导入新课。 

“黄酒 与 白干， 鲈鱼 与 大蟹 ”这两组事物品尝起来分别有什么不同？ 
引导学生各抒己见。学生可能会谈到味的浓淡不同，肥美程度不同。教师趁热打铁，那么就让我们一起走进郁达夫的《故都的秋》，体味一下南国的秋味与北国的秋味有何不同。

这一导入，既有利于后面对课文的研讨，又让学生带着疑问进入课堂最佳状态，也就进入教学的第二环节。

（二）、整体感知，自读评价、自由辩论。

先听课文朗读录音，配上一段忧郁抒情的音乐《秋思》，让学生感受到作者的感情基调。同时要求学生边听边在文中勾画出作者选用了哪些平常景物来描写故都的秋。
听完课文录音我让学生回答，作者认为南国的秋与北国的秋的最大的区别在哪个方面？请用一个字来概括。此问要求学生首先从整体上把握全文。 
    明确：味。（板书）

请一个学生读第1、2自然段，同学们分别用四个字和三个字来概括北国的秋和南国的秋的特点。
 明确：北国的秋——清、静、悲凉       南国的秋——慢、润、淡 
    此问旨在训练学生的文字概括能力，答案均可在文段中找到。
同学们，你们能不能背诵一些有关颂秋或悲秋的诗句呢？（学生争先恐后的背诵）紧接着，我就设计了题目为"纵观全文，你认为作者是颂秋还是悲秋？"的讨论题，要求：
    1、将持不同观点的学生分为两组。 
    2、要求各组同学在回答时以课文为依据。
学生有了争论意识，就会积极、主动地阅读课文寻找支持自己观点的语句，在阅读和争论中整体把握了文章。学生根据自己的意见自由的在文中3-11段写景中找，并把它读出来，通过读认真体会了景物描写所蕴含的思想感情，学生很活跃，纷纷发言："颂秋"组的同学会从作者赞美、眷恋故都的感情角度来读文段举例证明，而"悲秋"组的同学则从萧瑟的景物特点来读出"悲凉"。学生谈到作者分别从不同角度为我们描绘了这五幅秋景图：秋晨的天空、 秋槐的落蕊、秋蝉的残鸣、秋雨的凉意、秋枣的色彩。文中的秋景中融入了作家的眷恋，对故都秋的向往；而作家的主观情感中又有秋的落寞，而且全文的基调是忧伤的，悲凉的，因此可以说是作者对故都的秋的一曲悲凉的颂歌。

这是一种联系文本进行分析的思维训练，有助于培养学生筛选、提取文中信息，根据文章内容进行推断、想象的能力，更重要的是，使学生产生了思想上的碰撞，主动性得到了充分的发挥。
    此题设置一个非此即彼的圈套，看学生能否跳出思维的二维空间。有意让学生通过争论，加深对散文的“形散神不散”特点的认识，突出本堂课教学重点。这种放手让学生讨论的做法，引导学生准确口头表达自己的思想，同时有助于思维的互补，更有助于合作能力的培养。
在整体感知文章内容之后，进入互动探究阶段。

(三)、探究研读：

看似矛盾的两个观点，为什么都可以在原文中找到依据呢，故都的秋景丰富多彩，可作者对于秋味的感受为什么会是这样呢？试从主客观两方面来分析。
学生各抒己见，教师与学生互补协作（我以前上这一课，曾和学生有这样一段研讨）：

师：作者对于秋味的感受为什么会是这样呢？
生：可能跟他的年龄有关吧。

师：郁达夫写此文时年龄只有38岁。

生：可能和作者的性格有关吧？

师：可是我手头没有这方面的资料，能帮你证明这一点。

生：是不是跟作者的生活时代有关？

师：不错，郁达夫生活在动乱年代，但是像他这一时代的其他作家也写过反映季节的文章，像朱自清的《春》就写得生机盎然，蓬勃向上。

生甲：那可能和作者的生活经历有关。

生乙：还可能和作者的心境、情怀有关。

师：郁达夫三岁丧父，1913年9月随长兄赴日留学。他深受近代欧洲、日本各种社会思潮和文艺作品的熏陶。十年的异国生活，使他饱受屈辱和歧视，激发了他爱国热忱……

生甲：由此看来，作者眷恋故都，才产生这样的情感。

生乙：作者写南国之秋，秋味不浓，难以让人满足；写北国的秋，才够得上心理上的秋味。

……

附带说明一句，“因学定教”是一条不能违背的原则，无论预先设计的流程如何完整，在课堂上还是要尊重学生思维变化，教师应随机应变，只要不妨碍教学目标的实现就可以。
探究之后师生共同小结：有以下几个方面的原因：从客观方面来讲，这是北京秋天的自然色彩。从主观方面来讲，也有几个因素：一，跟作家个人气质的抑郁善感有关，旧中国环境的黑暗又使他更加思想苦闷，逃避现实；二，也跟作家的生活经历有关；三，还跟作家的文艺观和审美追求有关。在杭州期间，郁达夫提倡“静”的文学，写的也多是“静如止水似的遁世文学”。上述因素，就决定了作家会选什么样的景来抒什么样的情。 
    此题意在让学生把握散文情和景的关系，是为了突破本堂课教学难点。
接下来，进入拓展延伸环节，根据学有所得、学以致用的原则，我设计这样一道练习：

（四）迁移拓展：对于秋色、秋景、秋天的校园，你的感受如何呢，用一段文字来描述一下你身边的秋味。设计此题，目的是让学生不拘一格畅谈自己的感受，深化知识，拓展能力。

学生可能会谈自己过了一个暑假重返校园又见到老师同学的喜悦；也可能会谈目睹身边的秋天，一方面给人以丰收的感觉，田野里，各种庄稼陆续成熟了，果园里，各种果树都硕果累累，挂满枝头，天高地广，金风送爽，令人心旷神怡；另一方面也会给人带来破败、凄凉之感：西风渐紧，北雁南飞，满天枯叶纷飞，田野里，收获后，一片狼藉，没有了茂盛碧绿的景象，风中夹杂着冬的寒意，让人心绪悲凉。

六、说板书设计     

故都的秋
                         郁达夫 
                                    　秋晨的天空、

                                　秋槐的落蕊、

北国的秋味——清、静、悲凉    秋蝉的残鸣、

秋雨的凉意、

秋枣的色彩。

南国的秋味——慢、润、淡
板书的设计力求突出学习的重点, 因此我将文中的几个关键词分开书写,既突出文眼又体现出本文的内在联系。通过具体可感的板书设计,使学生一目了然的把握作者的思路,又助于理解作者的感情内涵，抓住了学习的重点。
总之,授之以鱼不如授之以渔,在这一课的教学中, 我没有进行传统式的作者简介、写作背景介绍，而是以“味”字贯穿这堂课，通过巧妙的设问，激起了学生探究作者情感的意识；再进行恰到好处的资料提供，又与学生进行了互补协作。在这里，教师以学生学习合作者的身份出现，与学生进行协同，收到既走进教材，又走出教材的效果。
