好兵不一定都当元帅

[第一课时]

一、教学目标 

1．分析全文的结构。 

2．找出本文批驳的错误论点及作者的正面论点 。

3．领会本文辩证的思想方法。

二、教学过程 

1．导人新课：

拿破仑曾说过，“不想当元帅的兵不是好兵”，同学们认为呢？  

2．听课文录音或教师范读全文，学生边听看，边思考：

  (1)作者批驳了怎样的错误观点?

 (2)批驳错误观点之后，又提出了怎样的看法(即正面论点)?

  (3)划分段落。

    明确：文章开篇即摆出了通篇所要批驳的错误观点：“不想当元帅的兵不是好兵”。然后通过多角度的分析、批驳，在结尾处推出了自己的、与错误观点针锋相对的正面论点：“好兵不一定都当元帅，而能造就成元帅的，一定要是好兵。”根据上述理解，全文可以分为三个部分：第1段为第一部分，第2至6段为第二部分，第7段为第三部分。

 3．读析课文。

    (1)齐读第1段，思考：

    ①作者为什么要引《沙鸥》女主人公与《高山下的花环》中战土“北京”的几句话? 

    ②文章主要是把哪一句话作为“靶子”加以批驳的?

    ③这一段在文中起什么作用?

    明确：不引用女主人公与战士“北京”的话就无法树起批驳的对象；同时，优秀的运动员、当代军人都这样说，这表明这种看法在广大青年人中间很有市场，很受人欣赏，所以写这篇文章是很有必要的。本文主要批驳的是女主人公所信奉的两句名言的前一句：不想当元帅的不是好兵。文章开篇就摆出这一个错误观点，为下文的分析、批驳树起了靶子，确立了明确的目标。    

    (2)自读第2、3段，思考：作者是怎样分析这一错误观点的，从中可以看出作者具有怎样的思想方法?

    明确：第2段先从理想的角度指出这一观点有一定的积极意义，它反映出人们的远大目标与不凡志向。接着，在第3段指出这些名言的不良影响——使有些青年“认为只有当元帅、当将军才有志气，才叫人才；当士兵、当普通劳动者就没有出息，就成不了人才”。显然，这是因为这些名言强调了当元帅、当冠军的意义和价值，但同时却容易使人得出错误的结论。作者并投有把上述名言全盘否定，而是肯定其积极的一面，否定其偏颇的一面，这表明他看问题很全面，很辩证。“偏颇”指意见、态度不公严，偏于一方面，用在这里很恰当。

    (3)第4、5段是如何驳斥错误观点的呢?在驳斥错误观点的同时还表明了怎样的看法?采用的句式、语气有什么特点?

    (这两段是文章的重点，可以让学生边自读，边议论)

    明确：第4段首先分析了元帅、将军与士兵的关系，接着引用鲁迅先生一次讲演的内容，以此为论据，说明“军队需要元帅，同时也需要士兵”。“元帅”“士兵”在战争中都是必不可缺的，即使是拿破仑这样伟大的军事天．才，如果身后没有许多士兵，他也只有当俘虏的下场。文章在这里引用鲁迅的讲演，以拿破仑为例指出了上述错误观点的荒谬性。这一段的结尾用了一个反问句，辩证地阐述了士兵与元帅的关系。

    第5段先后举了赵括纸上谈兵，导致赵国四十万大军全军覆灭的史例与许历冒死献计，结果大败秦军的例子。这两个事例正反相对，极具典型性。赵括身为四十万大军的统帅，地位可谓高矣，许历仅为小兵，地位无从谈起，但身居高位的赵括成了败军之帅，名不见经传的许历却大获全胜。这辩证地说明地位、职务的高低并不是衡量人才的标准，“一心想当元帅的不一定就真能成才，当好一个兵未必就不是人才”。人是否有出息不能看他是“帅”还是“兵”。没有真才，“将帅”可以成为败将，有了真才，“士兵”也可以成为功臣。由于所举的两个论据十分典型，所以这一段的说理相当充分，令人折服。这一段结尾也用了一个反问句，强调了当一个好兵，也是一个极好的人才。

    (4)综上所述，结合历史与现实生活的实际情形，我们可以概括出“不想当元帅的兵不是好兵”这一观点错在哪里呢?

     明确：①一支军队既要元帅，也要士兵，没有土兵的“帅”只是一个光杆司令，是打不了仗的。但“不想当元帅不是好兵”这一观点却引导所有的士兵去争当元帅，这当然不符合实际需要。

    ②一心当元帅却不具备真才实学，如果真的成了元帅反会祸国殃民，造成灾难；而当一个好兵也完全有可能创造出辉煌。

    ②这一观点强调当“元帅”，其实也是在强调做人要出人头地，这会误导人们看不起平凡的工作，不愿脚踏实地地做人。

    (此题有难度，可以展开不同形式的讨论，求得一致的看法。)

    (5)真理向前迈出一步就是谬论，话说过头也很可能成为错误。既然人有否出息不能看他是当帅还是当兵，不能光看他的地位、职务，那么怎样才算有出息?怎样才算成才呢?齐读第6段后请学生回答，并指出这一段在结构上的作用。

    明确：如果具备了下列三个条件，那么人人都会有出息，人人可以成才。这三个条件是：①“不脱离实际”，②不“鄙薄自己的岗位”，③不“好高骛远”。

    在这一段，作者还叙述了“沙鸥”与“北京”的最后结果，这两个一心要当“冠军”与“元帅”的人最终并未成为“冠军”与：“元帅”，但我们能说他们没出息、不是人才吗?能说他们没有实现自己的理想吗?当然不能。作者这样写，是以他们二人自身的经历再一次证明上述错误观点不能成立。这一段与全文的开头相呼应，使结构显得更为严谨，使说理更加有力。

    (6)经过以上层层分析、例证，文章顺理成章地推出了自己的正面论点‘：“好兵不一定都当元帅，而能造就成元帅的，一定要是好兵。”此观点与“不想当元帅的兵不是好兵”的主要区别在于它强调了“好”才是评价人才的正确标准

 4．布置作业。

    (1)  准备听写； 

   （2）整理本文的写作思路，指出本文的驳论方式。

[第二课时]

 一、教学目标

    1．整理全文的思路，编写提纲。

    2．理解主要的驳论方式。

    3．独立阅读、分析简单的驳论文。

二、教学过程

    1．以提问方式回忆复习上一课学习的主要内容。

    2．讲授新课。

    (1)快速默读全文，编写提纲。(经师生共同讨论、修改后形成以下板书)

       (一)树起靶子：不想当元帅的兵不是好兵(错误论点)

       (二)驳斥错误
肯定：目标远大，志向不凡
否定：有失偏颇，影响不良

      （三）得出结论：好兵不一定都当元帅—定要是好兵(正面论点)

    (2)根据上列提纲，比较驳论与立论的不同，归结驳论文的结构特点。

明确：立论文一般由三个部分组成：提出问题一分析问题一解决问题。
驳论文往往首先摆出所要批判驳斥的错误论点(即树起靶子)，然后瞄准这个“靶子”点射(即进行分析批驳)，在批驳的过程中边破边立，摆出正确的论点。这一结构特点可以简单地表述为：

    树起靶子——驳斥错误观点——确立正确观点

    (提出问题)    (分析问题)    (解决问题)

    其中作者所要确立的正面论点可以在对错误观点进行全面、彻底的批驳之后摆出来；也可以在树起靶于之后立即针锋相对地摆出，形成鲜明的对比。

    (3)引导学生回顾已经学过的驳论文论点一般可以从三个方面进行：

    ①直接驳斥对方的论点(驳论点)。明确批驳对方的错误

    ②通过驳斥对方的论据以驳倒论点(驳论据)。

    ③通过驳斥对方的论证过程驳倒论点(驳论证)。

    在这三种方法中，前两种是最常用的，本文就是采用了第一种方法。

    (4)组织学生以小组讨论的方式归纳、小结本文的写作特点。
明确：①作者在摆出错误论点后，没有简单地一概否定，而是在肯定其具有某些积极意义的基础上，分析批驳其片面性，指出其不良影响，这就避免了说过头话。这种实事求是，辩证地看待问题、分析问题的思想方式，使文章令人信服。在阐述“元帅”与“士兵”的不同作用，阐述职务高低不是衡量人才的标准时，文章也都运用辩证的观点分析问题，不留破绽。由此可见，本文说理中肯而辩证。    
②文章摆事实，讲道理，运用不同的论证方法来阐发道理。第4段转引鲁迅先生一次演讲的内容，这是引用论证，第5段举了赵括与许历这两个正反相对的例子，这既是事实论证，又是对比论证；第6段以分析说理为主(道理论证)，又举了“沙鸥”“北京”最终的结果作为例子。如此写来说服力强，文章也显得活泼。

  3．拓展阅读训练。    

