《我看见了我的骨头》教案

【教学目标】 

    明确议论性文章中事例的选择与作者观点的关系。 

【教学重点和难点】 

    教学重点是明确议论性文字中事例的选择与作者观点的关系。 

    难点是尝试根据一个观点来选择恰当的事例。 

 【教学过程】 

一、导入： 

    说起X光大家一定不会陌生，可是同学们是否知道它是如何被发现的呢？ 

二、初读课文。 

1.默读课文，了解大意。 

2.用简洁的话说说X光是如何被发现的。 

3.作者记叙这件事想告诉我们什么呢？ 

三、再读课文。 

1.       作者由伦琴偶然发现X光的事告诉我们善于抓住偶然现象才可能有科学发现。可是作者还在文中提到了一些其他的事情，这是为什么呢？ 

2.       再读课文。 

A．作者通过列举了两个反面事例，告诉读者偶然现象并非人人都能抓住，使得自己的观点更具有说服力。 

B．作者通过列举了许多相仿的事例来告诉人们这种“偶然遭遇”普遍存在，从而使偶然遭遇从伦琴的个别现象上升为科学界的普遍现象。 

3.       作者在列举了四个相仿事例后用了一个省略号，说明这样的事情很多。同学们是否可以再补充一件呢？ 

（1）提供资料库，让学生选择一例，并说说理由。 

（2）再次阅读文中第八小节，体会作者选择事例的用意。 

（3）小结：作者通过列举各国各个领域中科学家的种种事例使得这些事例更具有代表性，对自己的观点也更具说服力。 

四、作业： 

寻找与伦琴发现X光相仿的事例，收入资料库。看看是否能找到中国科学家的事例。 

资料库 

【1】英国细菌学家弗莱明在一次做完实验之后没有把实验器皿交给助手洗干净存放。假期后，弗莱明发现在实验器皿里长出了一种从未见过的霉菌。弗莱明研究这种霉菌后发现了青霉素。 

【2】古希腊哲学家、科学家亚里士多德青年时在雅典跟柏拉图学习哲学，但亚里士多德曾被柏拉图讽刺为书呆子。在学院期间，亚里士多德就在思想上跟老师有了分歧，而且越来越大。他们师生间经常发生争吵。他抛弃了老师所持的唯心主义观点。集中古代知识于一身，在他死后几百年中，没有一个人象他那样对知识有过系统考察和全面掌握。他的著作是古代的百科全书。恩格斯称他是“最博学的人”。 

【3】美国天体物理学家泰勒和赫尔斯在一次观测时，他们接收到一种奇怪的信号。这个可疑的现象引起了他们的注意，最后终于证明，这是一种新型的还不被人们认识的天体——脉冲星。1974年，这项新发现获得了诺贝尔物理奖。　 

【4】美国贝尔实验室的两位无线电工程师A·彭齐亚斯和R·威尔逊，在为跟踪一颗卫星而校准一具非常灵敏的天线时，发现接收器中存在着某种无法消除的噪声。为宇宙起源是源于一次爆炸提供了最重要的依据。　　 

【5】爱因斯坦出生于一个德国的犹太人家庭。这个当年被校长认为“干什么都不会有作为”的笨学生，经过艰苦的努力，成了现代物理学的创始人和奠基人，成了现代最杰出的物理学家。 

【6】一天，美国化学家卡罗萨斯发现一根玻璃棒的尖端上粘有乳白色的细丝，这是上一次实验时未清洗掉的残渣形成的。被称为\'尼龙\'的人造丝就这样被发明了。 

【7】祖冲之(429-500)特别爱好研究数学，也喜欢研究天文历法，经常观测太阳和星球运行的情况，并且做了详细记录。他认为当时的历法不够精确，就根据自己长期观察的结果，创制出一部新的历法，叫做“大明历”。 

【8】善于动脑筋的美国工程师霍埃看到家犬的牙齿排列后突发奇想地研制出世界上的第一根拉链。 

【9】瑞典化学家艾佛雷德·诺贝尔一次运输炸药时，一个罐子在运输途中破裂，硝化甘油泄漏到硅藻土里，全部被其吸收。诺贝尔发现在硅藻土中的硝化甘油一点也不怕摇晃或冲击。就这样一种既有爆炸力又安全可靠的新炸药——达纳炸药诞生了。 

《“我看见了我的骨头！”》教后记 

教院附中 姚  卿 

我第一次阅读《“我看见了我的骨头！”》时，觉得这篇课文很简单。一个故事得出一个道理。事情简简单单，道理显而易见，好像没什么可教的。因为要开课，我努力地思考着：教什么呢？ 

看了几遍文章后，我找到了一些自己觉得值得一教的地方。从文章本身看，作者是要通过叙述伦琴发现X光的故事告诉读者抓住偶然遭遇的重要性。所以我把理解伦琴的偶然发现X光的必然性作为了自己的教学重点。我决定通过对文章第12小节的重点研读体会“看见”和“发现”的区别。字典上“发现”的注释是：经过研究、探索等，看到或找到前人没有看到的事物或规律。根据这一注释我把目光投向了第5小节。伦琴如果不是疯狂地十几天没离开实验室，就不可能有所发现。我觉得自己找到了课堂教学的切入点。我又去查找了很多成功人士的故事，希望以更多事例的阅读让学生得出成功需要抓住机会后的努力研究探索。 

第一次说课后，在大家的帮助下我认识到自己把握的成功靠努力研究探索并非是作者写本文的重点。作者强调的是抓住偶然遭遇而非研究探索。于是，我又一切从头开始。当我在网上查找与文章相关的资料时，一篇题为《X射线的发现》的文章跃入了我的视线。文中详细介绍了伦琴发现X光的经过，特别是他努力探索的那部分写得极为详细。我有点想把比较阅读放到这堂课中。与此同时，我得知教初一的王岚老师也找到了这篇文章，也想用。于是一个问题出现了：我初二的课如何与初一有区分呢？当时的我虽然也思考了这个问题，但并未有深刻的认识。所以，在第二次说课时，我只是把添加教学内容作为区分年级定位的解决办法。在课堂中既有对“看见”与“发现”的理解，也有对伦琴抓住偶然的必然性的理解，还有对文中事例列举的作用的理解以及两篇同一事例不同中心的文章比较阅读。 

这时，教研员抓住了要点。三个不同年级上同一篇文章，在确定教学目标时应体现出对不同年级的不同要求。如果说预初解决的是文章告诉了我们什么的话，初一解决的就应该是作者为什么要这么写的问题，那么在初二就应该解决怎样写的问题。初二上半学期虽不需进行议论文的教学，但也可以为之而作准备，明确如何更好地支撑自己的观点。再次阅读这篇文章，我发现如果1－7小节介绍伦琴发现X光的部分再浓缩一点它就是一篇标准的议论文。确实可以渗透议论文的教学。 

于是我又开始了第三轮备课。怎么让学生明白事例的列举与文章中心的关系呢？文中反面的事例显然是为了说明抓住偶然的重要性，而正面的事例的列举是为了体现这种现象的普遍性。通过阅读体悟达成这些对于初二的学生并不很难。而对于选择事例的典型性与代表性就有些困难了。于是，我很快确定了教学的重点和难点。为了验证学生的掌握情况，我又找来了一些科学家的故事，准备在课堂上让学生从中选择适当的放到文章的第8小节里。我终于觉得自己找到了这堂课的钥匙。 

可是，一试教问题又出来了。学生无法通过阅读第8小节明白作者为了使材料更有说服力而选择了不同国家不同国籍的科学家事例。所以在选择材料时只能做到选择出能说明作者的观点的事例，而不能从事例的代表性与广泛性上入手。怎么办呢？ 

经过大家的讨论，终于找到了办法。首先，在阅读第8小节后先明确这些事例与伦琴发现X光是相仿的，都是抓住偶然遭遇后有所发现的事例。在让学生选择事例时，只让学生选择一个。当学生发现除了有些与作者观点无关之外还有很多事例能选时，再引导学生阅读第8小节思考怎么选更好。这样，对于事例选择时如何更有代表性特别是广度上就较为容易体悟了。 

在第二次试教时，我又发现了一个问题。学生对于拉链的发明是否该选仍有疑惑。怎么让学生明白这一事例不应选入呢?再次阅读课文后，我发现了第8小节中写道：在科学研究中本来要寻找某种预期现象，结果出现了完全意外的情况，从而导致了伟大的科学发现——“偶然遭遇”……我欣喜万状，太好了，这下我不怕说不清了。 

当我以为万事大吉做好了所有准备后，在正式上课时我仍然遭遇到了意外。一位同学忽然指出文中望远镜的发明与其他事例不同。在课堂上，我一下子迷糊了，只能草草过去。当评课时听了老师们的点评才豁然开朗。对呀！这个事例确实不符合文章第8小节中对偶然遭遇的定位，难怪学生提出异意。要是我能在上课前就看出这一点，在课堂上就不会如此被动了。我很汗颜，备课备了好几周居然还不如在课堂上初次接触文章的学生。对文本的把握实在是欠缺之极。 

在听了大家的评课后，我有了很大的收获。语文教学在很长的时间里，一直使教师困惑的就是教什么？每一次备课，都会因此而苦恼。而解决的途径大多是阅读文本从中找出落点。为了教这篇课文而教，着眼点就是理解这篇课文。所以一般的教学总是从文本出发再回到文本本身。很少会从中总结出能指引学生阅读其他文章的规律性的东西。更不会去思考各年级应该在语文教学上需要落实些什么。所以，每次学校里开课时总会感慨：别的学科研究的是如何教得更好更能让学生接受，如何设计得更合理，如何能让各个层次的学生都有所提高，而语文课却永远是讨论该教什么。所以，一旦开语文课，就很难看到上教材里的正经课文的。陈老师说要把教教材变为用教材，确实很有道理，但这并不是那么容易的。 

完成这一命题，首先要明白用教材来干什么，也就是要有一个方向。所以必须先明白初中的语文达标要求与各年级的达标要求是什么。然后才能去“用”教材。而这些要求都是比较大的，如何细化为每个学期、每个单元、每堂课的目标并不是一件容易的事情。这需要下功夫扎扎实实地一点一点地去做。我觉得，在这次开课的收获里最大的就是明白了自己今后的工作方向。那就是，认真学习课程标准，理清各年级的分段目标，再细化落实到各单元各课上。以前，我也知道上课要先定教学目标，后确定环节。可每一堂课的目标是割裂的，互相没有任何关系。就算有时把某一类文章组合在一起进行教学，也从未想过要为下一单元或下一学期作准备。在教学中永远是杂乱的无序的，更不可能谈科学的。如果真的能确定分段目标，那么语文教学就能走向科学有序，那么组织教学就不会盲目了。 

但尽管如此，我还是有点疑问。就算是我明白了这一点，我们学校的语文教研组能真的完成这一命题。我们确定的分段目标是否真的正确、科学、可行？就算真的能做到正确、科学、可行，也只是一所学校所为。如果语文教学的正确科学有效只建立在某一语文教师的能力水平或是某所学校的能力上，又如何保证语文教学的整体质量呢？人们都说素质教育的瓶颈是教师的素养。可是就算所有的教师素养都有所提高，仍然不可避免其差异性。如何缩小这一差异？如何守住语文教学的底线？我总觉得从教师的层面出发，确实应该努力提高自己的素养，研究教学。可是作为上层教育部门是否应该思考如何给予教师更细致更明确的教学实施目标与手段呢？不知我的这一想法是否正确。 

