长沙市中(小)学教师统一备课用纸

	科目
	语文
	年级
	初一
	班级
	C0603
	时间
	2007年  月   日

	课题                              30. 狼

	教学

目标
	熟读课文，疏通文意。培养阅读文言文的能力，教给学生朗读文言文的方法为重点。

培养阅读文言文的能力——通过反复诵读掌握故事情节及故事所说明的道理。         背诵课文。

引导学生进行个性化解读文本。

	教材分析
	通过反复诵读掌握故事情节及故事所说明的道理。        

 背诵课文。

培养阅读文言文的能力

	板书设计
	寐：睡觉。  黯：狡猾。  止（1）只；（2）停止。

缀：紧跟。  弛：卸下。

重点实词：

“一狼洞其中”“洞”名——动。“打洞”

“其一犬坐于前”“犬”名——状“像狗似的”。

“意将隧入以攻其后也”“隧”名——动“钻洞”。

	时序
	1、检查预习情况：阅读提示，告诉我们什么信息？

2、激发兴趣，引入新课：

同学们，一定听说过有关狼的故事和成语，能说出一些吗？如：狼子野心、狼狈为奸、狼心狗肺等，今天我们来学有关狼的一则故事，读后你一定能从故事本身得到一些启示。

3、认读课文：

学生自读课文，要求：参看注释，划出生字、词，试通文句，弄清文意。（学生小声默读一至两遍）

4、朗读课文：

第一遍：要求读音准确，流畅。

第二遍：朗读，请五位同学分别读一自然段。

要求：（1）注意纠正不正确的读音。

     （2）注意节奏停顿，要求读出语气，正确断句。

5、疏通文意，了解大意。

寐：睡觉。  黯：狡猾。  止（1）只；（2）停止。

缀：紧跟。  弛：卸下。

重点实词：

“一狼洞其中”“洞”名——动。“打洞”

“其一犬坐于前”“犬”名——状“像狗似的”。

“意将隧入以攻其后也”“隧”名——动“钻洞”。

思考：（1）本文叙述一个什么故事？

屠户与狼博斗，最后战胜的故事。

（2）屠户当时的神态和心理如何呢？狼又有怎样的动和和神态呢？请学生默读课文，找出相应在的语句进行分析、体会。

明确：

屠户的心理变化：屠惧   屠大窘   屠暴起三个词把他心理活动极有层次地表现出来：

学生可能有以下回答：

（1）屠户把狼的腿砍了，狼就跑不动了，不能追屠户了。

（2）屠户如果砍狼的屁股，狼就会钻出来，反咬屠户一口。

这一举措，表现了他怎样的品质呢？——机智。

故事到这，已达到高潮、结束，为什么还要写最后一段？写什么呢？是否画蛇添足呢？（学生齐读并思考）如何理解“禽痹之变许几何哉？止增笑耳？一句。

明确：狼虽阴险、狡猾，可终于自取灭亡，这是因为它虽阴险、善耍弄欺骗手腕，但人有狼所缺乏的智慧，勇敢和力量，因此狼终究逃不脱灭亡，而被潮弄的下场。

这段文字表达方式与前边是否相同？有什么作用？

明确：前边是叙述，后边是议论，画龙点晴，点明主题。

此时，我们可以为这位机智、勇敢的屠户拍手叫绝之余，不免为狡诈的狼的“顷刻两毙”而大快人心之后，难道真是只为我们增添点笑料吗？在痛快的笑声之后，想一想：我们从中还得到哪些深刻的启示呢？

分小组讨论，学生可能做以下回答：

像狼那样阴险、狡猾的人终究会被机智、勇敢的人所打败。

害人终害己。

我们不能迁就象狼那样凶恶、贪婪的人。

我们要冷静、要勇敢、要运用智慧战胜一节邪恶。

对待象狼一样的恶势力和恶人，要敢于斗争，还要善于斗争。……

背诵课文：在熟读课文，理解内容的基础上，分小组背诵课文。
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长沙市中(小)学教师统一备课用纸

	科目
	语文
	年级
	初一
	班级
	C0603
	时间
	2007年  月  日

	课题研究     

	教学

目标
	在阅读教学中引领学生进行个性化解读示例


	教材分析
	变换角度看问题  

解构与颠覆

引领学生从“集体共识”中走出来

	时序
	在阅读教学中引领学生进行个性化解读示例
1、变换角度看问题  

                             假如我是狼

【背景】
一位老师在教授《狼》时，在完成了“疏通字词  读顺句读”、“变换角度 读评故事”、“读出情境  整体欣赏”等环节后，学生悟到了这样一些寓意：狼无论多么狡猾也不是人的对手；像狼一样的恶人，不论怎样狡诈，终归要失败等等，总之是对狼持批判态度（这也是比较普遍的共识）。老师这时设计了如下教学环节。

【案例】

师：我们能不能改变一下看问题的角度，从狼的角度说一说，它们听完故事后会有什么想法？它从同类失败的遭遇中，又能汲取哪些教训呢？

生：知己知彼才能百战百胜。

生：不应以身强力壮并手持快刀的屠夫为敌。

生：机不可失，时不再来，抓住时机，在屠夫“弛担持刀”之前下手。

生：不要自作聪明，聪明反被聪明误。

（老师请学生看一段片子：狼“一家四口”相亲相爱，共进午餐的情景。）

师：同学们，请你以狼的身份向人类诉说一下自己的苦衷。

生：人是生命，动物也是生命，都有生存的需要，也都有生存的权利。

生：人类不能滥捕滥杀各种动物，恶待动物也就是恶待人类自己。

师：是的，如果人和动物之间能够多增进沟通，所有的动物之间都可以架起一座桥梁，所有的生命都可以成为人类的朋友，而我们的生活也将变得更加美好。

【反思】
    对这位老师所得出的结论，我本人持保留意见。然而，为了让学生对文本的解读走向多元，老师设计的这个“变换角度”看问题的环节，可谓是匠心独运。有道是：横看成岭侧成峰，远近高低各不同。我们应引领学生从不同的角度去关照文本，从而读出自己独特的体验。

当然对于《狼》的解读，可谓是仁者见仁，智者见智。下面我想谈谈我自己的看法，希望在座诸位批评指正，甚至可以下来再讨论。

从“狼子野心、狼心狗肺、狼狈为奸”等与狼有关的词语中，我们不难看出，在中国传统文化中，狼往往是以“凶狠狡诈”的形象出现在国人的视域中的。郭沫若先生为蒲松龄故居题联，赞蒲松龄著作“写鬼写妖高人一等，刺贪刺虐入骨三分”。为什么说他“写鬼写妖高人一等”呢？其“高”在何处？在中国的传统文化和文学里，“鬼”和“妖”大都被塑造成狰狞可怖的形象，然而蒲松龄一反传统笔法，将其笔下的“鬼”和“妖”大都塑造成有情有义善良可爱的形象，我想，这或许就是他的高明之一吧。

受此启发，于是我有了两点疑问：第一，蒲松龄笔下的这只狼也是没有脱离“传统形象”吗？第二，如果蒲松龄有批判的矛头指向的话，那么他把批判的矛头究竟指向的是“屠户”还是“狼”？

我们来读读文章最后一个自然段：“狼亦黠矣，而顷刻两毙，禽兽之变诈几何哉？止增笑耳。”（狼也狡猾，但是一会儿两只狼都被屠户杀死了，禽兽的欺骗手段能有多少啊，只是增加笑料罢了。）我们再来品评“亦、而、止”这三个词和这个反问句。我觉得，这句话是意味深长的。我甚至认为，蒲松龄是把批判的矛头指向了屠户。作者是不是暗含有这样一个隐喻：狼的凶狠狡诈与人相比，简直就是小巫见大巫。甚至我们可以这样去分析，狼为什么要去追屠户而不是去追从事别的职业的人，比如手无缚肌之力的书生？要知道屠户是以宰杀牲畜为职业的人啊！或者这样去分析，作者之所以在文中安排狼去追的是屠户而不是从事别的职业的人，是不是已经有了自己的考虑：人，才是这个世界上最凶狠狡诈的动物。

《聊斋志异》中的《狼》共有三则，我们教材上所选的是第二则。我们看看第三则的最后两句话，或许能证明我的分析是有一定道理的。

有屠人货肉归，日已暮，欻一狼来，瞰担上肉，似甚垂涎，随屠尾行数里。屠惧，示之以刃，少却；及走，又从之。屠思狼所欲者肉，不如悬诸树而早取之。遂钩肉，翘足挂树间，示以空担。狼乃止。屠归。昧爽往取肉，遥望树上悬巨物，似人缢死状，大骇。逡巡近视，则死狼也。仰首细审，见狼口中含肉，钩刺狼腭，如鱼吞饵。时狼皮价昂，直十余金，屠小裕焉。缘木求鱼，狼则罹之，是可笑也！ 
  一屠晚归，担中肉尽，止剩骨。途遇两狼缀行甚远。屠惧，投以骨，一狼得骨止，一狼又从；复投之，后狼止而前狼又至；骨已尽，而两狼并驱如故。屠大窘，恐前后受其敌。顾野有麦场，场主以薪积其中，苫蔽成丘。屠乃奔倚其下，弛担待刀。狼不敢前，眈眈相向。少时，一狼径去；其一犬坐于前，久之，目似瞑，意暇甚。屠暴起，以刀劈狼首，又数刀毙之。转视积薪后，一狼洞其中，意将隧入以攻其后也。身已半入，露其尾，屠自后断其股，亦毙之。方悟前狼假寐，盖以诱敌。狼亦黠矣！而顷刻两毙，禽兽之变诈几何哉，止增笑耳！ 
一屠暮行，为狼所逼。道旁有夜耕者所遗行室，奔入伏焉。狼自苫中探爪入，屠急捉之，令出不去，但思无计可以死之。惟有小刀不盈寸，遂割破狼爪下皮，以吹豕之法吹之。极力吹移时，觉狼不甚动，方缚以带。出视，则狼胀如牛，股直不能屈，口张不得合。遂负之以归。非屠，乌能作此谋也！三事皆出于屠；则屠人之残，杀狼亦可用也。 
    当然，在实际的课堂教学中，我并不提倡每个老师都这样去解读文本。但我觉得，对每一篇文章，我们自己是可以这样去玩味的，只有这样，我们可能才会觉得语文教学是一份十分幸福的工作。其实，就我自己的教学体验来看，如果我们在课堂上对文本进行了类似这样的一些教学玩味，学生是很感兴趣的。如果学生也用这样的“玩味”方法去阅读课外作品，不是我们最大的欣慰吗？
2、 解构与颠覆                  

个体生命的尊严

【背景】

  老师引导学生对《斑羚飞渡》深入解读之后，设置了如下教学环节。
【案例】

                           材料一：

《斑羚飞渡》：我十分注意盯着那群注定要送死的老斑羚，心想，或许有个别滑头的老斑羚会从注定死亡的那拨偷偷溜到新生的那拨去，但让我震惊的是，从头至尾没有一只老斑羚调换位置。它们心甘情愿用生命为下一代开辟一条生存的道路。

材料二：

《“诺曼底”遇难记》：　“够了，”船长说，“让每个人都下到小艇上去。奥克勒福大副，你的手枪在吗？”

“在，船长。”

“哪个男人胆敢抢在女人前面，你就开枪打死他。”

大家立时不出声了。
师：请问：这两个材料中对作为个体的“人”的描写有什么不同？
生：前面一个是毫不犹豫的，后面一个中的人们本来是想逃命的――因为他们要用枪威胁才能安静下来。（观众掌声）
师：这难道是说，人性本来是卑鄙的吗？我们再来看一段电影，大家一定会说，这不就是《诺曼底号遇难记》的片段吗？
播放《泰坦尼克号》电影片段，描述场景如下：
播放《泰坦尼克号》电影片段，描述场景如下：泰坦尼克号渐渐下沉，船员们忙着组织妇孺登上小艇逃命，甲板上上演着一出出丈夫与妻子，儿女与父亲永别的惨剧。恋爱中的杰克和露丝也在甲板上，露丝不愿抛下杰克一个人逃命，她的未婚夫卡尔找到他们，劝说露丝逃命，他撒谎说已经定好了逃命的小船，杰克也可以上船。露丝信以为真，登上小艇徐徐下降。

而在小艇下降前的片刻，泰坦尼克号的主人艾斯梅偷偷地溜上了船逃命。组织逃命的船员迈达特看到了这一幕，十分震惊，但仍然不动声色地指挥小艇下降……

悲怆的泰坦尼克号的主题音乐响起，人声消失，徐徐下降的露丝和其他获得生命的人们望着镇静地指挥着这一切的迈达特和混乱的人群……

（全场肃然，为电影中的镜头深深感动。）

师：为什么指挥登船的迈达特没有揪出那个下船逃命的男人？
生：我想是因为当时很乱，如果揪出他只会增添混乱。

生：因为他也是一个生命嘛，多救出一个生命不是更好的事吗？

师：为什么杰克要向他的情敌卡尔说“没有说好吧”？
略沉默，一个学生：他也想逃命，他不想死。

师：同样身为健壮男人的贵族青年卡尔为什么能够逃命？
（全场沉默，肃静。）

师：我知道，现在我们每个人都面临着一个真实的选择：我会顾自逃命吗？我这样做是不是卑鄙？我个人认为，面临灾难时的任何一种选择都应该被理解，至少应该被谅解。如果说自我牺牲是“伟大”，不负“责任”的逃避是“无耻”的话，那么出乎个体生命的恐惧而犹豫、而躲藏、而逃亡应该被人类理解。因为每一个个体都有保全他自身生命的权利。

（点击幻灯片，生读）：面对死亡时任何犹豫、慈悲、怜悯、胆怯都是生命无比珍贵的体现，也是舍己救人者之所以伟大的体现。你可以迫于情势和规则反对一个人顾自抢先逃命，但是你不可以认为他的死是应该的，而且没有犹豫的权利。
师：只有万分珍惜、不舍的东西，我们才能说它是珍贵的；轻易可以抛弃的东西，怎么可以说是珍贵的呢？而生命，恰恰就是我们最珍贵的、最不想抛弃的东西。也唯有这样，那些献出自己生命的人，才显得如此高尚、高贵，而值得我们敬仰。 

【反思】《斑羚飞渡》是一篇颇多争议的文章。很多的解读多为斑羚精神的高贵和人类的残忍。这位老师却独辟蹊径，大胆地解构了以前的自我牺牲的“崇高”“伟大”的宏大叙事，还原了个体生命的本质。他引领学生远离了传统意义上的简单赞美，而是从珍惜“个体生命”的角度引出了对“牺牲精神”的感激，可谓深刻独特，发人深思。

读《斑羚飞渡》这篇文章，我的内心是很矛盾的，一方面我对文章唯美的语言由衷地喜欢，被斑羚群所表现出来的那种自觉牺牲的精神深深感动，我热切期待着人们从斑羚悲壮的飞渡中真正感悟到应该平等对待每一种生命；另一方面，作者用如此冷静的笔触描摹斑羚悲壮的飞渡过程，既有一种“伪圣化”的倾向，又给人有“欣赏屠杀”之嫌，从这个意义上讲，它又是一篇很不好的文章。 

杭州外国语学校郭初阳老师在教《珍珠鸟》一文时，就进行了大胆的颠覆。他认为《珍珠鸟》有“欣赏囚禁”之嫌疑，禁不住现代“敬畏生命”伦理眼光的审视。其实是一个双重悲剧——小鸟被囚而不自知，反以为安全；人作恶而不自知，反而欣赏把玩。从文字到内容，都发散出文革后的禁锢气息，根本不足以作经典，纳入中学教材。

当然，对文本进行大肆的全方位的解构和颠覆，我本人是持保留意见的。但是，对一些有明显问题的作品进行解构和颠覆和对某些作品的局部适当地解构和颠覆，我是完全赞同的。我觉得，这有助于学生思维的健康成长。

3、引领学生从“集体共识”中走出来 

我个人认为，要想引领学生对文本进行个性化解读，一方面要在“文本可能的范围”内尽可能地尊重学生的多元解读，一主面要大胆引导学生进行多元解读。我觉得，对文本的解读一定要多元，我们要想方设法帮助学生通过自己的阅读和思考，获得属于自己的独特的阅读体验。然而，在教学中，我常常发现，学生对文本的解读有时会惊人地相似（其实从学生的作文中就可以明显地感觉思维趋同性），这或许是我们教育的悲哀。在这种时候，我们不妨引领学生从“集体共识”中走出来，指导他们仔细研读文本，真正走进文本的深处，读出自己的独特体验。下面我用自己的一个的教学案例来说明这个问题，希望大家批评指正。                     
       聪明也有错吗
温州实验中学  杨聪（发表于《教育信息报》2005年1月1日）

【案例】

    学习《杨修之死》，很多学生都认为杨修太聪明了，结果聪明反被聪明误。他们觉得做人还是傻一点糊涂一点的好，不能锋芒太露，郑板桥不是说“难得糊涂”吗？


我不太喜欢众口一辞的现象，也不想对杨修的解读仅停留在这个层面上，我多么想听到不同的声音。于是我问：“同意‘聪明反被聪明误’的人请举手。”全班齐刷刷举起手来，只有两个同学没举手。我赶紧叫他们来回答。一个同学站起来说：“杨修有什么错？难道聪明也有错吗？”只见他满脸通红，义正辞严。我想，他是对刚才大家的看法很有意见，不明白为什么那么多人都把批判的矛头对准那个聪明灵秀的文弱书生。“是啊，聪明也有错吗？”一石激起千层浪，我赶紧推波助澜，大造声势，“同学们，请大家仔细研读课文，看看对杨修这个形象能否有新的认识？”（5分钟后，有学生开始举手。）

生1：杨修是个直肠子，有话就说，直来直去，不喜欢弯弯曲曲，不计后果，我觉得这样的人蛮好。

师：嗯，有见地！看得出你也是个很直爽的人。

生1：杨修还是个治国之才。

师：是吗？你是从哪里看出来的？

生2：杨修教曹植斩门吏。

师：这不是很血腥吗？

生2：血腥是血腥，但在当时的社会，还是须要一些铁血手腕的。

师：你能联系到当时军阀混战、群雄纷争的东汉末年来看问题，真是太好了。（掌声）

生3：我现在觉得杨修是个很聪明的人，我很佩服他。

师：现在才觉得，那你刚开始为什么不觉得呢？

生3：小时候爷爷给我讲过这个故事，他告诉我不要像杨修那样耍小聪明。所以……

师：哦，直接继承。（生笑）

师：看来，我们对杨修又有了许多新的认识。我现在在想，我们刚开始为什么有那么多的同学对杨修的行为持批判态度呢？都是听别人说的吗？

生4：因为在现在的社会上，像杨修这样的人没办法混下去。（生笑）

师： 真是一针见血呀！

生5：因为我们中国人都喜欢谦虚，不喜欢张扬。

师： 她已经进入到了中国文化的层面，很深刻啊！同学们，我国一直崇尚隐忍自敛的人生哲学。“枪打出头鸟”、“树大招风”等就是这种思想的集中反映。在座诸位，当然也包括我，或多或少地就受到了这种思想的影响。这种隐忍自敛的人生哲学已经流淌在国人的血液里，所以我们一面对爱出风头炫耀才华的杨修就会本能地加以排斥。我个人认为，一个人总是将自己的才华掩盖起来，唯唯诺诺，低三下四，虽然在生活中会左右逢源如鱼得水，但是不是也太没有自我太压抑了呢？如今的社会逐步走向开放和多元，我们既须要言行谨慎而稳重的人，也须要像杨修那样大胆表达观点敢于展示才华的人。对于“聪明反被聪明误”的说法，我个人不太赞成，因为它容易把人带入一个世故圆滑的为人处世之途，让人际交往变得虚假。我们本可以昂首挺胸，为什么一定要低头做人？！（掌声）
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