《人是什么》课堂实录  

   “老师好!”

   “同学们好!请坐。这节课李老师先让大家回忆一下，生物老师和政治老师是如果为你们讲解关于‘人’这个概念的？”

    顿时,教室里七嘴八舌讨论开了。一两分钟过后,我分别请了生物科代表和政治科代表来作答。他们的回答,大体一样：人是高级哺乳动物,人会制造和使用工具,具有第二信号系统。后来，还有同学补充说，人会说话，人有思维与感情……

   “科代表的发言都没错,而同学们的补充就使‘人’这个概念更加完整而科学了。今天,我们也要学一篇题目叫《人是什么》的课文（我边说边板书课题），你们不想看看作为哲学家，作家，教授的赵鑫珊又是怎么来阐释‘人’这一概念的吗？”

    “想！”我一说完，同学们就用响亮的声音回答着。“那好，请大家用快速默读的方法通读全文。”

   课文比较长，大体十分钟过后，学生才纷纷读完。我便提出了问题：“作者赵鑫珊是怎么回答她标题上的设问‘人是什么的’呢？”问题提出后，全体同学先是窃窃私语，然后都埋头沉默，显然是没有在课文里找到理想的答案。我试着叫了两个同学起来回答，都只是摇摇头。这时，我感觉到我的学生大体已钻进了我预设的“套子”了，便说，你们是不是觉得读了本文后有点不对劲？随后，教室里又响起一阵窃语，我便抓住时机追问：“你们觉得是哪里不对劲呢？”我叫了几个同学来发表他的感觉。

“好像文章内容有点乱。”一学生说。

“好像文不对题。”另一学生说。同时教室里一片附和声。

“至于文章内容有点乱的问题，我们留在后面来讨论。现在我们就来论坛一下‘文不对题’的问题。首先，大家是不是也有‘文不对题’的感觉？”

“是！”“那好，说说原因。”

“文章的标题是《人是什么》，可我在课文里找不到能回答这个问题的内容。”

“那文章在写什么呢？请大家根据自己初步阅读本文的感觉，抛开标题，从全文看，文章的主要内容是什么？”我继续追问着学生。

“写的是人应该怎样做人。”一学生问答到。

“写人生就像孔子说的‘人无所息’。”

“写的不是‘人是什么’，而是‘人生是什么’。”另一学生在回答时，把“人生”的“生”字说得特别重。

上面两同学对课文内容初步感受就很准确，我非常高兴。于是又进一步追问到：“大家觉得‘人’与‘人生’两个概念区别在哪里？”

“我认为‘人’就是刚才两位课代表回答的那样，是指会制造和使用工具，并有思维与意识的高等动物。而‘人生’是一个人一生的经历，就是生命的整个过程。”

我非常欣赏这位同学的回答，说：“哦，人生是一个过程。非常精妙的解说。既然标题与文章内容不太相吻合，你们敢改动作家的文章吗？”

“敢！”这时的学生显得果敢而坚决，全然不像刚才那样的迷惑与迟疑。

“好，谁说上了教材的东西就不可改，附近的同学相互论坛一下，改一个什么标题更符合本文内容？”

“《生命的历程是什么》。”

“《人应该怎么做人》。”

“就叫《人生是什么》吧。”

大家纷纷说出了自己的修改意见。我说：“这些标题都能紧扣文章内容，不错。为简捷方便我们就选择《人生是什么》吧。”于是，我在先前板书在黑板上的“人是什么”的“人”字后面用一个添加符号，加上了一个“生”字。

到此，我对学生说：“以往，我们总是用无可挑剔的心理与欣赏的眼光学习着编进课本里的每一篇文章，总以为编进课本的文字都是最优秀的，都是尽善尽美的。其实不然。有句话说‘最大的敌人是自己’，敢于质疑大方之家的人，就是能超载自我的人，就是勇于战胜自我的人。今天，你们敢于挑战大方之家，这是一个多么勇敢的举动？同学们，对本课标题的质疑本身并不十分重要，重要的是，通过这样的质疑，培养了大家勇于向大师挑战，向自我挑战的可贵精神。”

看大家都心领神会了，我接着说：“同学们，你们愿意把今天培养起来的质疑精神发扬光大吗？”

“想！”

“好！刚才有同学说本文内容有点乱，其实我也觉得有点乱，可乱在哪里呢？请大家再读课文后半部份，看看谁最先把自己的质疑告诉大家。”

不等我说完，教室里已经响起了沙沙的翻书声，同学们急切地默看起来。渐渐地，有几位同学欣然抬头，举起了手。我请了一位同学起来，他说：“课文第二部份的总领段是这样写的：‘我想，人是由三部分组成的：对往事的追忆、对现时的把握和对未来的憧憬。

’可后面的内容却是按回忆、未来、现时的顺序来写的，这样安排前后就不一致了，也就是顺序乱了。”

我对他的发现给予了充分肯定，并表扬了他读得仔细，也有一双能快速地发现问题的慧眼。“既然这个同学对课文提出了这样的质疑，那我们来帮作者调整一下吧。你们觉得是调整前面好呢，还是调整后面好呢？”

我的话音一落，我就听到了座位下发出了“前面”或“后面”的两种不同的声音。我顺势说，请同意调整前面的同学举手，然后又请同意调整后面的同学举手。持两种观点的同学分别举起了手。“现在，我们就开个小小辩论会吧。你们持同一观点的同学推荐一位代表，陈述你们的理由。哪方先来？”

“我们觉得调整后面好些，因为，前面总领句中是按时间顺序来写的，就是先写回忆、再现时、最后写未来，这样是符合时间顺序，才会使文章条理清楚。”

“我们认为调整前面好，因为明显看出，作者虽然对回忆、现时、未来都作了详细而具体的阐释，但在文章结尾的时候，还是在强调人生最重要的是好好把握现时。如果文章只按时间顺序写，就看不出要突出什么重点了。”

听到这里，对方有同学发言辩驳说：“可是，作者在文章对‘现时’用墨并不多，到是对回忆与未来的内容着笔更多。看不出他想要强调现时的重要。”

“强调不一定要写得多。一般写在最后的内容都比较重要，你看过晚会吗？放到最后一个写演出的节目叫压台戏，也就是重头戏，可它往往也只有一个。”这个妙喻，引起了教室里一阵欢笑。

……
我看时间不多了。便打住了他们的发言，总结说：“李老师来折中一下，我觉得你们双方都说得有道理。这不是李老师因为要肯定一方而舍不得否定另一方。写文章这事呀，也是仁者见仁，智者见智，是不可能强求一致的，否则也就没有了个性和风格，没有个性和风格的文章就不会是优秀的文章。坚持调整后面来将就前面总领句观点的同学，可以说是逻辑型的同学，凡事讲求符合逻辑思维，这样的人思维敏锐，条理清晰。坚持用调整前面来将就后面内容的同学，是遇事有个性有主张的人，这样的同学，往往具有创新意识与独特见解。当然，无论用哪一种改法，这文章都是非改不可的，因为，在此文中，前后顺序完全没有必要错位的。本文除了上面可质疑的地方外，还有些字句也值得推敲。但我们质疑的目的不是为找赵鑫珊的岔子，况且,赵鑫珊作为一位哲学家,是站在哲学的角度在研究.思考着"人"是什么的,而不是从生物的角度在谈"人"的,如果我们能跳出一般逻辑思维,用哲学的眼光来看待这篇文章的标题与内容,其实也并不是非改不可的.至于后面的结构问题,这也不是没有这样的写法的.只是,通过我们的修改,使文章的目标与内容更加统一,更符合我们中学生阅读.而修改过的结构,也更符合我们的阅读与写作习惯.因此,这节课的学习目的主要是为培养我们勇于质疑的意识与敢于质疑的精神。只要大家在今后的阅读乃至处事中，不但有了一双会欣赏的眼睛，还有了一双敢质疑的眼睛，就是我们这节课最大的成功。今天，我们是用了一双敢质疑的眼睛来阅读这篇课文的，其实，这篇文章也有丰富而厚重的东西值得我们学习，下一节课我们将换上一双欣赏的眼睛来阅读这篇文章，好吗？”

“好！”

“下课！”

“起立！”

“同学们再见！”

“老师再见！”

