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温馨提示：请阅读选修15《论述文选读》P.16—18或者下面的文章，注意勾画关键语句；然后完成后面的习题。
民主是个好东西
俞可平2006年12月28日09:50人民网
1民主是个好东西，不是对个别的人而言的，也不是对一些官员而言的；它是对整个国家和民族而言的，是对广大人民群众而言的。坦率地说，对于那些以自我利益为重的官员而言，民主不但不是一个好东西，还是一个麻烦东西，甚至是一个坏东西。试想，在民主政治条件下，官员要通过公民的选举产生，要得到多数人的拥护与支持；其权力要受到公民的制约，他不能为所欲为，还要与老百姓平起平坐、讨价还价。单这两点，很多人就不会喜欢。因此，民主政治不会自发运转，它需要人民自己和代表人民利益的政府官员去推动和实践。
2民主是个好东西，不是说民主什么都好。民主决不是十全十美的，它有许多内在的不足。民主确实会使公民走上街头，举行集会，从而可能引发政局的不稳定；民主使一些在非民主条件下很简单的事务变得相对复杂和烦琐，从而增大政治和行政的成本；民主往往需要反反复复的协商和讨论，常常会使一些本来应当及时做出的决定，变得悬而未决，从而降低行政效率；民主还会使一些夸夸其谈的政治骗子有可乘之机，成为其蒙蔽人民的工具，如此等等。但是，在人类迄今发明和推行的所有政治制度中，民主是弊端最少的一种。也就是说，相对而言，民主是人类迄今最好的政治制度。
3民主是个好东西，不是说民主可以为所欲为，能解决一切问题。民主是一种保障主权在民的政治制度，它只是人类众多制度中的一种，主要规范人们的政治生活，而不能取代其他制度去规范人类的全部生活。民主有内在的局限性，不是万灵药，不可能解决人类的所有问题。但民主保证人们的基本人权，给人们提供平等的机会，它本身就是人类的基本价值。民主不仅是解决人们生计的手段，更是人类发展的目标；不仅是实现其他目标的工具，更契合人类自身固有的本性。即使有最好的衣食住行，如果没有民主的权利，人类的人格就是不完整的。
4民主是个好东西，不是说民主就没有痛苦的代价。民主可能破坏法制，导致社会政治秩序的一时失控，在一定的时期内甚至会阻碍社会经济的增长；民主也可能破坏国家的和平，造成国内的政治分裂；民主的程序也可能把少数专制独裁者送上政治舞台。所有这些，都已经在人类的现实生活中出现过，并且还可能不断再现。因此，有时民主的代价太高，甚至难以承受。然而，从根本上说，这不是民主本身的过错，而是政治家或政客的过错。一些政治家不了解民主政治的客观规律，不顾社会历史条件，超越社会历史发展阶段，不切实际地推行民主，结果只会适得其反。一些政客则把民主当作其夺取权力的工具，以“民主”的名义，哗众取宠，欺骗人民。在他们那里，民主是名，独裁是实；民主是幌子，权力是实质。
5民主是个好东西，不是说民主是无条件的。实现民主需要具备相应的经济、文化和政治条件，不顾条件而推行民主，会给国家和人民带来灾难性的结果。政治民主是历史潮流，不断走向民主是世界各国的必然趋势。但是，推行民主的时机和速度，选择民主的方式和制度，则是有条件的。一种理想的民主政治，不仅与社会的经济制度和经济发展水平、地缘政治、国际环境相关，而且与国家的政治文化传统、政治人物和国民的素质、公民的生活习惯等密切相关。如何以最小的政治和社会代价，取得最大的民主效益，需要政治家和民众的智慧。从这个意义上说，民主政治也是一种政治艺术。推进民主政治，需要精心的制度设计和高超的政治技巧。
6民主是个好东西，不是说民主就可以强制人民做什么。民主最实质性的意义，就是人民的统治，人民的选择。尽管民主是个好东西，但任何人和任何政治组织，都无权以民主的化身自居，在民主的名义下去强迫人民做什么和不做什么。民主需要启蒙，需要法治，需要权威，也需要暴力来维护正常的秩序。但是，推行民主的基本手段不应当是国家的强制，而应当是人民的同意。民主既然是人民的统治，就应当尊重人民自己的自愿选择。从国内政治层面说，如果政府主要用强制手段，让人民接受不是他们自己选择的制度，那就是国内的政治专制，是国内的暴政；如果一个国家主要用强制的手段，让其他国家的人民也接受自己的所谓民主制度，那就是国际的政治专制，是国际的暴政。无论是国内专制还是国际专制，都与民主的本质背道而驰。
7我们正在建设中国特色的社会主义现代化强国，对于我们来说，民主更是一个好东西，也更加必不可少。马克思主义经典作家说过，没有民主，就没有社会主义。最近胡锦涛主席又进而指出，没有民主，就没有现代化。当然，我们正在建设的，是具有中国特色的社会主义民主政治。一方面，我们要充分吸取人类政治文明的一切优秀成果，包括民主政治方面的优秀成果；但另一方面，我们不照搬国外的政治模式。我们的民主政治建设，也必须密切结合我国的历史文化传统和社会现实条件。只有这样，中国人民才能真正享受民主政治的甜蜜果实。
（社会科学文献出版社《民主是个好东西》
思考讨论题：
一、论述文一般要围绕“是什么”、“为什么”和“怎么办”三个问题来构思、行文，本文的主干部分（第1—6段）主要是回答了哪两个问题？（参看课本上的探究题第一题。）
1、作者为什么说“民主是个好东西”？请简要概述其理由。（4分）
2、作者认为“民主是个好东西”，他有没有论述如何推行民主这个问题？若有，请概述。（5分）
二、作者经过主干部分的论述后，最后得出了什么结论？用一句话概括出来。（3分）
提示：请先认真审题，然后查找相关语段，最后精确压缩、概括。
三、模拟讨论会：俞可平、岳德常、陈孟云三位成年人与我们进行一场讨论，为了方便同学们畅所欲言，他们三人没有来到现场，但做了书面发言（见他们的文章）；下面我们也来就《民主是个好东西》进行讨论——你赞赏谁的哪些观点？或者要批评什么？请结合现实生活，畅所欲言。（6分）
提示：请先认真“听听”他们说了什么，然后找准评论的目标（最好具体到语句），最后构想自己要说的话。
附录：岳德常、陈孟云的书面发言。
评一下《民主是个好东西》

作者：岳德常

俞可平先生的《民主是个好东西》曾经引起一些争论，当时由于忙于其他事情，我没有凑热闹，现在放假有点时间，我又把俞先生的大作找了出来，谈点读后感。
首先，民主说教不能正确提出问题。
以前我们将关于道德的理论称为道德说教，很有些不屑。现在看来，许多关于民主的理论也正在成为一种说教。俞先生的文章也可列入这类说教。这种说教既不能正确地提出问题，也不能妥善解决问题。
如何正确地提出问题，这是很重要的。正如马克思所说：“主要的困难不是答案，而是问题。因此，真正要批判要分析的不是答案，而是问题。正如一道代数方程式只要题目出得非常精确周密就能解出来一样，每个问题只要已成为现实的问题，就能得到答案。”
俞先生是否能正确地提出问题呢？在俞先生的文章里，问题被大大地简化了，成了一个中学生考试时的选择题：在民主与专制这两个选项中，哪一个是好东西？这个选择题的提出就已经决定了它的结果，标准答案已经现成地装在俞先生的文件夹里了。
有了这个二者择一的选择题，所以俞先生便可十分客观地列举民主的缺点，而不会影响其结论。在列举了诸如“民主决不是十全十美的，它有许多内在的不足”、“民主有内在的局限性，不是万灵药，不可能解决人类的所有问题”、“民主可能破坏法制，导致社会政治秩序的一时失控，在一定的时期内甚至会阻碍社会经济的增长”等等缺点之后，俞先生仍然可以坚信“民主是个好东西”。
然而，就算是人们都会做这个选择题了，我们是否就可以解答现实中的各种难题了呢？实际上，这些年来，很多人就是凭着会做这道选择题的智慧来指导我们解答现实生活的各项难题的。民主成了一个包治百病的万应良方，不管什么地方出了什么问题，他们便一概归因于“专制”，只要按他们所说的来一个“一人一票的民主”，立马便可搞定。不管出了什么问题，都是不民主惹的祸，出了腐败现象是因为不民主，发生了大雪灾，网上也有人说是因为不民主。包括台独分子们也坚守着同样的教条，他们以为只要一群笨蛋通过一人一票的程序，便可为台独提供法理依据。
然而现实生活并非如俞先生们所设计的这样简单，也并不是只要会做这个选择题就可以找到正确的答案。民主在全世界各地所带来的问题使得这个词声名狼藉，正如俞先生所说的那样，“民主可能破坏法制，导致社会政治秩序的一时失控，在一定的时期内甚至会阻碍社会经济的增长。”这些并不是偶然现象，而是普遍现象了，我们甚至可以说，民主几乎成了一个瘟神，走到哪里，便把灾难与不幸带到哪里。
在这种情况下，包括俞先生在内的专家学者们的正确做法应当是研究一下民主与这些灾难的关系，研究一下如何在推行民主的同时避免这些灾难。正如医院要推广一种新药一样，他必须把这种新药的效果及所有的副作用都说明白，让患者自己做出选择。如果出了问题，勿谓言之不预。但某些专家学者们的做法则像街头的游医一样，把自己的药的功效吹得天花乱坠，一旦卖出去便立马走人，再也不对其药效负责了。我们从没看到有哪位专家学者因其所鼓吹的学说所带来的问题而引咎自责，他们的脸皮很厚，在列举出民主所可能带来的各种问题同时又拿不出任何办法的情况下，仍然宣称“民主是个好东西”。即使是有人找到了他们，他们也会像某些练功法的大师一样，当学生们向其报告练功中遇到的难题时，他们的解答只有一个：“继续练吧，很快就圆满了。”
其次，民主说教所代表的是资本主义价值体系的话语霸权。
人脑对世界的认识就是通过抽象思维，也就是用那个“奥卡姆剃刀”把无关紧要的东西剃掉。这其实也就是毛主席所说的抓主要矛盾。但究竟什么是无关紧要的东西，什么是主要矛盾，这要取决于人们的认识能力。英雄与笨蛋的区别往往就在那一念之间，也就是说，英雄知道什么是主要矛盾，而笨蛋则往往把无关紧要的东西视为主要矛盾。
在某些人的思维方式中，整个丰富多彩的现实生活被抽象成了民主与专制的对立，这个问题的提法就决定了人们找不到现实问题的正确解答，没有抓住主要矛盾。当前社会生活的主要矛盾是什么呢？比如说在大雪灾降临的时候，那就是要解决人们的生存问题，保证交通电力的畅通，保证基本生活必须品的供应，这时候需要的是一个高效的应急反应机制，需要党和政府的坚强有力的领导，以及人民群众中的互相帮助、和衷共济、不怕困难、甘于奉献的精神。也就是说，当灾难到来的时候，我们这个社会要是一盘散沙，就无法生存下去，而要想形成一个坚强的社会有机体，还是要靠社会主义核心价值体系。在这样的情况下，民主说教派不上用场。
因而民主说教没有抓住社会生活的主要矛盾，它把人们的注意力引导到次要方面。社会生活的主要矛盾是两种价值体系的矛盾，是坚持社会主义核心价值体系，还是坚持资本主义的那一套价值体系，前者把社会凝聚为一个有机的坚强的集体，在这样的集体面前，什么困难也不能把它压垮，反而会激励人们更紧密地团结起来，战胜天灾人祸。
两种价值体系的矛盾是社会生活的根本矛盾，不管是在家庭中，还是在社会上，不管是在中国还是在其他国家，都面临着这样的矛盾。当社会主义核心价值体系以及与之相配套的和谐法则在社会生活中占居主导地位的时候，社会生活就蒸蒸日上、欣欣向荣，当资本主义价值体系以及与之相配套的丛林法则在社会生活中占主导地位的时候，社会生活就趋向于衰败、分崩离析。这个道理并不是因为十六届六中全会提出了建设社会主义核心价值体系的战略目标后才提出来的，中国古人早就认识到这个问题了，他们以正邪来表示这两种价值体系，他们说：“正胜邪则病退，邪胜正则病进。”西方国家也没有提出建设社会主义核心价值体系的目标，但在他们的社会生活中也同样存在着两种价值体系的冲突，只是由于新的价值体系还是很微弱，所以他们的社会弊端重重，也仍然找不出解决问题的出路。
民主的说教忽略了价值体系问题，但资本主义价值体系并不因为某些人的忽略而不存在了，恰恰因为人们没有认识到它的存在而牢牢地控制着人们，实际上美国人就是靠着“自由民主”的话语系统来推行其价值体系，他们言不由衷，在推行其价值观的外交过程中，其目的并不是真的要给其他国家的人民带来“自由民主”，而是为了掠夺其他国家的资源财富，所以他们走到哪里，便把灾难带到哪里。
突破他们的这个话语系统，对于我们坚持社会主义核心价值体系来说，是非常重要的。某些人之所以跟着美国人的后面喋喋不休于民主说教，那不过是因为他们被美国人的那一套话语霸权控制住了。而他们之所以会被西方的那一套话语暗示住，这只能是因为他们自己没有确立社会主义核心价值体系，没有能力超越资本主义的那一套价值体系。
我们这么说，是不是意味着我们不要民主呢？坚持着民主与专制的两分法的人们突不破旧的思维模式，他们坚持认为，如果不同意他们的那种一人一票式的民主，就是主张专制。而在我们看来，作为一个抽象原则，民主是社会政治体系的重要目标，但必须是在社会主义核心价值体系占主导地位的情况下，社会生活摆脱了丛林法则的困扰，才能在高位运行，人民群众才能正确地行使民主权利，保证自身的幸福。而在丛林法则占主导地位的社会中，社会生活在低位运行，在这种情况下，无论实行什么决策模式，都不能保证社会和谐和人民幸福，抽象民主沿着了这个大趋势，只能加剧社会灾难。正如黑格尔所说：“要把抽象的观念生硬地应用于现实，那就是破坏了现实。人民群众把自由抓在手里，所表现出来的狂诞情形实在可怕。”
总之，民主应当在社会主义核心价值体系的基础上运行，这是真正的民主。如果说在十六届六中全会以前，人们谈抽象民主还情有可原的话，那么在十六届六中全会提出了建设社会主义核心价值体系的目标之后，人们仍然固执己见，就很不应该了。如果是普通人这么做倒也情有可原，而那些自命为专家的人也仍然还这么做，那就尤其不应该了。

驳俞可平《民主是个好东西》

陈孟云
看了俞可平《民主是个好东西》一文，觉得有些观点不敢苟同，故提出来大家与共同商榷。 
《民主是个好东西》一文首先自己否定了自己，“民主是个好东西，不是说民主什么都好。民主决不是十全十美的，它有许多内在的不足。民主确实会使公民走上街头，举行集会，从而可能引发政局的不稳定；民主使一些在非民主条件下很简单的事务变得相对复杂和烦琐，从而增大政治和行政的成本；民主往往需要反反复复的协商和讨论，常常会使一些本来应当及时做出的决定，变得悬而未决，从而降低行政效率；民主还会使一些夸夸其谈的政治骗子有可乘之机，成为其蒙蔽人民的工具，如此等等”。
该文第三段讲“民主不仅是解决人们生计的手段，更是人类发展的目标”。我认为这种观点是经不起推敲的。想当年，四小龙经济高速发展，解决人民“生计”的时期，都是在不民主时期完成的，至今香港、新加坡二小龙还在所谓的“不民主”状态下，继续正常地在解决着人们的生计；反倒是台湾实行了的民主，却给台湾人们的 “生计”带来了困难。
“民主……更是人类发展的目标”,更属无稽之谈，试问，美国的民主是不是达到了美国人们的目标，如果还没达到，美国的民主怎么一直没有大的发展；如果达到了目标，那美国人们还在追求什么，追求输出他们的民主吗？
革命的目的不仅仅是为了革命，经济发展的目的不是单纯的为了经济发展，同样，民主发展的目的也不是单纯的为了民主的发展。任何时期，任何先进的政党，任何先进的政府的任何实践的目的都要以人为本，以人民的幸福为本。任何实践（包括武装革命、发展经济、发展民主等等）的出发点和落脚点都必须是为了人民得到幸福（也就是以人为本），否则，任何的实践都是空洞的，不切合实际的，最终是得不到人民拥护的实践。
什么是人民幸福，人民的渴求（包括物质上的和精神上的）能够得到满足或部分得到满足，人民就得到了幸福。不同的时期，不同的人们有不同的渴求，当今的最广大的中国人民渴求的是消除腐败，是住得起房，上得起学，看得起病，就得了业……。
事实上，民主已经不是美国人们的渴求，所以，民主已经不能给广大的美国人们带来幸福（从美国这次中期选举的投票率最低就可以看出来）。相反，在美国民主指导下的美国人们自二战时期以来，人们幸福却越来越少（详见《读者》2006.20期《幸福为什么越来越少》一文），这是西方幸福专家得出的结论。
“民主最实质性的意义，就是人民的统治，人民的选择”。 “人民的统治，人民的选择”只是人们的理想而已，是根本不可能实现的。比如，美国人们不愿意打仗，但“民主”的美国人们还是参加了许许多多的战争，杀了许许多多的人，也被杀了许许多多的人；美国人们想选王老五当总统，但实际情况是美国人们只能选张三或李四，这就是人民的统治，人民的选择。人民的选择往往是受控制的甚至是被愚弄着的，比如新闻的狂轰乱炸（谬误被宣传一千遍，往往也会变成真理），肆意的追捧，恶意的中伤，都容易造成人民做出错误的选举。这样的“人民的统治，人民的选择”往往是形式而已，骗人的把戏而已。
“尽管民主是个好东西，但任何人和任何政治组织，都无权以民主的化身自居，在民主的名义下去强迫人民做什么和不做什么。”这句话其实是在试图否定党的领导（我无权扣帽子，讨论而已），企图宣传资产阶级的自由化思想。
我倒赞成作者后面的一段话 “一方面，我们要充分吸取人类政治文明的一切优秀成果，包括民主政治方面的优秀成果；但另一方面，我们不照搬国外的政治模式。我们的民主政治建设，也必须密切结合我国的历史文化传统和社会现实条件。只有这样，中国人民才能真正享受民主政治的甜蜜果实。”历史选择了中国共产党来领导中国人民去走中国人民幸福的道路，至少目前离开了中国共产党的领导，中国一定会走前苏联瓦解的道路，国家混乱，人民遭殃，少数人会趁机大肆掠夺国家和人民的财产……，而这正是中国的腐败阶层所乐见的。
马克思讲世界上没有绝对的真理，所以世界上也没有绝“对”的民主和绝“对”的自由，甚至没有绝“对”的幸福。用胡锦涛的和谐理念来讲，就是我们需要用和谐的民主，和谐的自由，来为最广大的人民创造和谐的幸福。
至于什么是和谐的民主，和谐的自由，以及什么是和谐的幸福，应当充分地发扬民主，让全中国人民都来广泛地讨论，而不能仅仅是少数专家有权利讨论。
改革初期有这样的名言“不管黑猫白猫，抓住老鼠就是好猫”以及 “实践是检验真理的唯一标准”。如果“老鼠”、“实践”仅仅是漂亮的“国民生产总值”以及空洞的“民主”，而人民没有得到实实在在的幸福，那么，这些“老鼠”、“实践”必然是人民所不乐见的。 我认为“老鼠”、“实践”应该代表的是人民幸福，即，人民幸福是检验实践的唯一标准。
我也渴求民主，但前提是民主能给我们带来更多的和谐的幸福，而不是一时的不计后果的快感。
参考答案：

一、论述文一般要围绕“是什么”、“为什么”和“怎么办”三个问题来构思、行文，本文的主干部分（第1—6段）主要是回答了哪两个问题？（参看课本上的探究题第一题。）

答：本文的主干部分（第1—6段）主要是回答了“为什么”和“怎么办”这两个问题。“是什么”这一步用标题明确了，标题就是作者的基本观点。
1、作者为什么说“民主是个好东西”？请简要概述其理由。（4分）
答：因为，①民主代表了广大人民群众的利益（第1段中强调了）；②民主是人类迄今最好的政治制度（第2段中强调了）；③民主保证人民的基本人权，它本身就是人类的基本价值（第3段中强调了）。所以作者说民主是个好东西。

2、作者认为“民主是个好东西”，他有没有论述如何推行民主这个问题？若有，请概述之。（5分）
答：有论述如何推行民主；第4—6段中，作者进一步论述，回答了如何推行民主这个问题，客观地指出了推行民主应该注意和直面的问题。首先要政治家或政客学习、了解民主政治的客观规律，切合实际地推行真正的民主；其次实行民主需要具备相应的经济、文化和政治条件，需要精心的制度设计和高超的政治技巧；最后，推行民主应当尊重人民自己的自愿选择。
二、作者经过主干部分的论述后，最后得出了什么结论？用一句话概括出来。（3分）
提示：请先认真审题，然后查找相关语段，最后精确压缩、概括。
答：最后一段中，作者联系建设中国特色社会主义现代化强国的实际，指出民主的重要性和必要性，从现实的角度阐述“民主是个好东西”，并得出结论：建设具有中国特色的社会主义民主政治必须密切结合我国的历史文化传统和社会现实条件。
三、模拟讨论会：俞可平、岳德常、陈孟云三位成年人与我们进行一场讨论，为了方便同学们畅所欲言，他们三人没有来到现场，但做了书面发言（见他们的文章）；下面我们也来就《民主是个好东西》进行讨论——你赞赏谁的哪些观点？或者要批评什么？请结合现实生活，畅所欲言。（6分）
提示：请先认真“听听”他们说了什么，然后找准评论的目标（最好具体到语句），最后构想自己要说的话。
答：略（只要言之成理，有针对性——要求举出文中具体语句观点——地、结合举例来阐述自己的看法，就都是可以得到好分数的。）
