我是这样教《枫叶如丹》的

背　　景

　　二十一世纪是充满竞争的新时代。世界各国的竞争，是综合国力的竞争。说到底，就是国民创造力的竞争，是创造性人才培养的竞争。我国传统教育在创造性人才的培养方面严重滞后。学校教育的目的应该是有效地开发学生的智力，发展其个性，为国家培养尽可能优秀的合格人才。人文素养的高下从某种意义上说就是思维品质的高下，从思维的层次来说，培养质疑品质是发展智能的突破口。

　　在多年的语文教学中，我感到提倡质疑创新是好事，但又是一件难事。长期以来，我们的语文教育，教师一方面不敢讲真话，另一方面也很少有自己的钻研成果。大家习惯于“教参搬家”，备课、上课靠教参，缺乏主见，更不用说对所教内容提出一些质疑。

　　本区《实施素质教育改进语文教学的基本要求》中明确指出：“课堂教学的整个过程，教师的主导作用在于以有效的引导，唤起、激励学生的主人翁意识，促使学生对学习产生浓厚的兴趣，从而认真阅读、积极思考、主动求索、大胆质疑、勇敢交流，逐步提高运用语言的能力，并在各方面得到良好的发展。”这样的提法给语文教育吹来了一股清新的和风，我们的质疑创新教育就有了理论依据和操作的法律保障。

课　　例：《  枫叶如丹  》   袁鹰

课文研读： 《枫叶如丹》是著名作家袁鹰撰写的“一篇充满哲理而又优美如诗的散文”（《教参》语）。文章的结构很简单，以作者留出的中间空行为界，分为前后两部分，形成并列式结构。诚如《教学参考资料》上所指出的那样，“相互间的逻辑联系十分紧密。第一部分是借物喻理，第二部分是因事悟理，而最后一段又将事与物归结到深刻的哲理上：无论是自然界还是人世间，只有充满生命的活力，才是真正的成熟，真正的美。”

　 1、关键句解读：“天地万物，人间万事，无一不贯穿这个共同的过程。而且，自然与人世，处处相通。”这是在结构上起承上启下作用的关键句。其中“这个”当指自然界万物生长、成熟的过程；“相通”暗示人事也有像万物生长一样的过程。按照这样的写作思路构思下文，如写人，重点就应写出像“老夫喜作黄昏颂，满目青山夕照明”的意境来，写出“老骥伏枥，志在千里；烈士暮年，壮心不已”的豪情来。

　 2、原作构思：把自然风物（枫树）与一个小女孩对比着写。本案例要解决的主要问题是：原作第二部分是把自然风物（枫树）与一个小女孩对比着写的，似乎在告诉读者，自然风物生命力再旺盛（“红艳艳的枫叶，挂满一树，铺满一地”）也不及人的生命力旺盛，哪怕是个八、九岁的小孩，并且认定自然风物非要借助人的生命力才能显示其自身生命力。这样写来，是不是已经否定了第一部分的立意？

　　因此，学习这篇文章，可以让学生“运用脑髓，放出眼光”来进行质疑，在质疑的过程中提升品味语言的层次。引导学生在品味语言的过程中进行质疑，并通过质疑来提升品味语言的层次。

学生分析

　　学生刚从初中升入高中，对高中的语文学习还处在适应阶段。教师的主导作用就在于以有效的引导，唤醒、激励学生的主人翁意识，促使学生对学习产生浓厚的兴趣，从而认真阅读、积极思考、主动求索、大胆质疑、勇敢交流，逐步提高运用语言的能力，并在各方面得到良好的发展，养成良好的语言学习习惯。

问题的解决

　　·品读第一部分。

　　说明：对高中学生而言，本文的阅读量偏少，文句的艰涩度偏浅，学生对文章的整体感知已在课前完成。研究（1—4）是对学生整体感知的部分检验，又为研读下文作好了铺垫，由于难度不大，可以快速通过。

　　作者从中感悟到了什么哲理？  先找到文句：“天地万物，人间万事，无一不贯穿这个共同的过程。而且，自然与人世，处处相通。”学生经过构思、讨论，其思路大致有这么一些： A、写人世中的人从诞生到成长到成熟的历练； B、写人世间的事件从发生到发展到高潮的曲折； C、写人类社会从形成到繁衍到现代的磨难。

　　说明：研究（5—7）是选点读析之一，着重品味文中关键语段和词句。

　　这里既有哲理的体现，又是全文结构的枢纽，对引导学生探究课文写法上存在的一些不足之处起着举足轻重的作用。同时，先行设计一个续写方案应该是本教案的第一个创意。学生在研读原作第一部分的基础上，如果理解不错的话，这个续写是应该得到肯定的。所以，应这样看待这个具有创意的设计：作为伏笔，可以引发学生的认知冲突，可以循序渐进地引领学生对原作进行推敲、质疑，从而培养学生的创新精神。

　　·品读第二部分。

　　作者是怎样展开下文的，与同学们续写的下文有什么不同？怎样理解这样的写法？学生经过讨论研究发现：作者选择了写人，写一位小姑娘莉贝卡。作者没有写从诞生到成长到成熟的历练过程，但却从这一个未经风霜、稚嫩且年幼的小孩子身上感悟出了“秋之生命”。这就与学生的构思发生了矛盾。而且，本来到了秋天充满生命活力的枫树，在第二部分，作者感到“竟如一位凄苦的老人在晨风中垂头无语。”学生也难以理解。

　　引导学生讨论、品味关键句：“也就在那一刹那间，我恍然明白：枫叶如丹，也许由于跳跃的、欢乐的生命，也许它本身正是有丰富内涵的生命，才更使人感到真、善、美，感到它的真正价值，而且感受得那么真切。”（第13段第一句）句中两个“也许”的推测指向有区别吗？如何来认识两个“也许”中的思维走向？

　　明确： 这句话里，“跳跃的、欢乐的生命”指小莉贝卡当属无疑；而“它本身正是有丰富内涵的生命”中的“它”究竟指代什么？从上下文看，当指如丹的枫叶。那么，两个“也许”是什么意思？看文章的思路，应是指两种情况兼而有之。如果后一个“也许”能够成立的话，那么，枫树“竟如一位凄苦的老人在晨风中垂头无语”等话语就无从解释了，小女孩也没必要出现了。

　　说明：研究（8—9）是选点读析之二，是寻找原作思路偏颇的关键句段，也是探究理清本文意蕴的钥匙。

　　学生经过品味语言，研究发现，原作的一些语句令人难以理解，内容有相矛盾之处。

　　是学生续写的内容有道理，还是原作正确？在名家名篇面前，是维护名家的声誉，名篇的地位，还是打破迷信，鼓励学生调动自身的语言积淀，大胆发表见解，努力体现创新意识？这是一个突破口，教师的教与学的观念都有一个转变的过程。经过讨论，师生还是选择了理性分析。只有深入品味语言，仔细钻研课文，才能找到解决矛盾的最佳方法。

　　研究：文章品味至此，我们似乎感觉到这篇文章写法上有一些抵牾之处，还需要进一步梳理。再来看一下这篇文章的主旨究竟是什么？

　　明确：文末有“枫叶如丹，显示着长久的生命力。”“‘霜叶红于二月花’，经历了这个境界，才是真正的成熟，真正的美。”

　　品味语句：“这个境界”中的“这个”，当指“经霜”的经历，缺少了这个经历，就不会“显示着长久的生命力”，也不是“真正的成熟，真正的美”。这个卒章显志似的结尾与第一段的命意是吻合的。

　　研究：试问，小莉贝卡经历过什么磨难，有没有长大成人？她凭什么让作者“就在这一刹那间”，“揿动快门，留下一张自己很满意”的体现“秋之生命”的照片？

　　再问，澳大利亚的那株枫树“红艳艳的枫叶，挂满一树，铺满一地”，应该说充满了生命的活力，凭什么让作者感到“竟如一位凄苦的老人在晨风中垂头无语”？ 

　　明确：在反复品味咀嚼中可以感受到，作者似乎在告诉读者，自然风物生命力再旺盛也不及人的生命力旺盛，哪怕是个八、九岁的涉世不深的小孩子，并且认定自然风物非要借助人的生命力才能显示其自身生命力。这样写来，是不是已经否定了第一部分的立意？是不是与全文的主旨也大相径庭了？

　　研究：回过头再来品味研究两个“也许”句，结合第一部分末段，学生再度讨论。明确：结论应该是：两个“也许”实际上已表明作者思路的紊乱。

　　品味第一部分末段——“天地万物，人间万事，无一不贯穿这个共同的过程。而且，自然与人世，处处相通。”这是在结构上起承上启下作用的关键句段。其中“这个”当指自然界万物生长、成熟的过程；“相通”暗示人事也有像万物生长一样的过程。按照这样的写作思路构思下文，如写人，选材应选经受考验的、成熟且年长的人。重点就应写出像“老夫喜作黄昏颂，满目青山夕照明”的意境来，写出“老骥伏枥，志在千里；烈士暮年，壮心不已”的豪情来。

　　然而，作者似乎未能把持住第一部分的意蕴，选择了未经风霜的、稚嫩且年幼的人，因此，第二部分的多数语段已经游离了主旨，所以才写出了两个“也许”这样模棱两可的话。通过语言的品味，辅以思路的探究、主旨的把握，学生经过研讨，基本结论是：本文作者的写作思路不够连贯，两部分衔接处有脱节之嫌，要想突出人的生命力，就在有意无意之中贬低了自然风物的生命力，选材不应将那株枫树与小女孩对比着写。

　　反观学生的构思，不能说没有道理。所以，第一部分的借物寓理甚明，第二部分的因理明事则惑。

　　说明：研究（10—12）是运用评价，是在选点读析之一之二的基础上的深度透视，是学生在品味语言的过程中进行质疑，并通过质疑来提升品味语言的层次的重要体现。

《基本要求》指出：“把‘教参’奉为灵丹妙药，这是有悖于教学设计宗旨的。”而决不“把‘教参’奉为灵丹妙药”，敢于质疑名家名篇，打破学生对教材、名篇的迷信，这是本教案第三个、也是最重要的创意。

品读《燃烧的晚霞》。

　　研究：收集学生构思第二部分的素材，在肯定学生构思言之有理的基础上，推出教师续写的第二部分，进行能力迁移训练。（学生当堂写的也可以适当交流）让学生感知全文，讨论并推敲是否和原文的主旨、结构相吻合。

　　明确：《燃烧的晚霞》（根据2000年10月《文汇报》报道的有关材料改写）选取了一位为家乡希望工程作出重大贡献的老同志作主角。他早年从家乡投身革命，戎马一生，历经磨难，晚年看到家乡的教育事业发展不快，作为回报，努力筹集巨资建起了希望小学，而自家却“连一台空调也舍不得装”，在生命的最后时刻，顽强地与病魔作斗争。在他生命终结之时，恰恰孕育了希望小学这一“新的生命”。

　　本文结构上紧扣从自然过渡到人世，突出人世间成熟的人生经历，选材主题突出，立意深邃，较为完美地演绎了“只有充满生命的活力，才是真正的成熟，真正的美”这一文章主旨。        

　　说明：上述研究，是扩展迁移，属于反向性质，这是本教案的第四个创意。当学生的思维张力得以打开，当学生的质疑能力得到认同，在否定了一个事物之后，还必须填补这个空白，这就需要扩展迁移。从质疑开始，从解疑入手，到有所创新，正是人们发明创造的一般认识规律。学生一旦在学习中发现了疑难，就能引起他们学习的冲动，从而满怀信心地去解开这些疑窦。在这种情况下，教师就要抓住契机，辅之点拨、诱导，学生智慧创新的火花，就会随之迸发出来。

　　反思与讨论

　　由于学生刚从初中升入高中，对高中的语文教学有一个适应的过程，所以需要老师的正确引导、点拨。教师的引导、点拨主要采取剥笋式，形式上由前而后，内容上由表及里，层层深入，直至探究出文章的底蕴。其中，除了话语点拨以外，还运用了多媒体教学手段，将古诗词、自编文章、枫树林的情景、希望小学及杨焕章的个人肖像等画面展示出来，让学生形象直观地感受教材内容。

　　学法方面，主要采用质疑、讨论。学生在学习教材的过程中，自然而然地碰到了一些疑惑，教师就要鼓励学生大胆质疑，在质疑中学好语文，在质疑中突出创新精神。同时，也要考虑到光靠学生个体质疑很难解决有些较有难度的问题，所以应组织学生进行集体讨论，让集体的智慧碰撞出更强烈的火花，就可以将质疑创新的教学活动引向深入，从而较好地体现以学生发展为本的现代教学理念。

（一）敢于质疑

　　我们发现，随着时代的发展，有些语文课文及评价或已过时，或不太合适，可以放手让学生去探究，不一定非要形成一个统一的、结论性的标准答案。

后来又教学《清廉大佛》一课，学生经过自由辩论，对该文的主旨提出了尖锐的批评。

　　学生们认为，该文主旨是建立在大佛的面容神态、思想文化内涵及坐落方位环境的基础之上的，其中思想文化内涵是最主要的。文中写道：当初创建大佛是“为了减缓三江合口后的凶猛水势，避免沉舟淹死众生”，为了实现这一崇高目标，海通和尚“四处化缘”，他甚至为此而失去了双目。大佛的建成，是崇高精神的体现，因此大佛“成了实现海通和尚的遗愿，拯救芸芸众生的三江中流砥柱”。

　　学生经过解读加以批评的理由是，游览过乐山大佛的人都知道，乐山大佛建在岷江岸边，不是什么中流砥柱，更拯救不了芸芸众生。海通和尚“为了减缓三江合口后的凶猛水势，避免沉舟淹死众生”，出发点固然不错，但最终的归宿只能是一场滥用“纳税人”钱财的闹剧或骗局（或许不是故意的），哪有什么“崇高目标”可言？！

　　试想，如果在江岸边建造一座佛像就能抵御“凶猛水势”，那么，前几年长江发生特大洪涝灾害，去那么多子弟兵干啥？在江边多建几座大佛不就得了。一千三百多年前的建造者和募捐者之迷信尚可以让人理解，二十一世纪的人们还在将这种迷信当真理，就荒唐得有点滑稽可笑了（至于大佛后来成了文化遗产，那是另外一回事）。

　　学生的见解，应该说很难辩驳。

（二）善于质疑

　　从现在教材的注释内容看，文言文注释一般分为注解和翻译两类；从注释目的看，一般考虑到该注与不该注两种情况。一篇供高中学生阅读的文言文，什么情况下该注释，什么情况下不必注释，应有一定的标准。我让学生在多年学习文言文知识的基础上，归纳总结，提出了文言文注释的六条标准。（1）涉及古代的典章制度，可略作介绍；（2）学术界有争论的，应择其善者注释，成一家之说，不能回避；（3）现代汉语中使用频率很低的字、词，应做必要的注释；（4）与现代汉语排列迥异的语序，可做必要的注释；（5）与现代汉语理解迥异的词语，也可做必要的注释；（6）要考虑注释的梯度，前一篇课文注释过了，后一篇课文就不必注释了。

　　我引领学生对文言文的注释进行研究，学生在研究的过程中不但拓宽了知识面，也对文言字、词、句的理解更为精深了。学生对传统教材《六国论》（见三年级第一学期第85—87页）的注释研究后得出了这样的结论：85页注释（1）前半部分较好，后面的“本意”应是教与学的研究成果，不宜注出。以下注（3）、（4）、（5）、（6）、（11）、（12）均可不注，可让学生习得。注（2）牵一发而动全身，可注；注（7）、（8）只要注“厥”、“暴”即可，前者符合标准的第3条，后者符合第5条；注（9）学术界有争论，一定要注；注（10）、（13）都符合标准的第5条。

经过学生的研究，看来不该注的还真不少。同样道理，该注的也漏了一些。“其实”、“欲”、“然则”、“义”、“易量”等可注一下。86页第一个“始”注（意为“开始），第二个“始”不注（意为“才”），毫无道理，按照标准，恰恰应该倒过来。“食之”有争议，应加注。结论是，注释宜精当，千万不要将注释去替代学生的学习，甚至替代学生的思维。这样的教学，学生学会了知识，更变得越来越会学了。

（三）深入质疑

　　我们也发现教参的个别地方，或落伍于时代，或有悖于文理；或评析不到位，或设计不合理。我采取的方法是鼓励学生大胆质疑问难，形成浓郁的探究学问底蕴的氛围。

　　H版教材提示写道：“构成情节线索的因素是多种多样的。一件实物，一个细节，一句或几句话，某一有特殊意义的事件，某个人物，某一特定的时间、地点等等，都可以把显示人物性格发展的各个事件联系成一个整体。”这句话的含糊性是：情节好像是线索又好像不是线索。

　　从《教学参考资料》对所选的五篇课文分析得知，《药》有明暗两条线，情节好像是线索；《促织》的线索是“捕蟋蟀——献蟋蟀”，情节好像也是线索；《最后一片叶子》的线索被认定是叶子，情节好像不是线索；《一碗阳春面》的“阳春面”被指定为线索，情节好像也不是线索；《林则徐》的线索非要说是主人公林则徐，情节更不像线索！

　　我让学生根据自己的理解梳理线索，学生根据课本提示，否定了《教参》的“线索说”，认为：首先，线索不应由情节一手包办，线索可由多种对象充任；其次，应该明了，情节与线索是两个完全不同的概念，情节属内容范畴，线索属结构范畴，“情节线索”应理解为“情节的线索”。

　　学生由此得出结论：（1）情节决不能取代线索；（2）究竟由何者充当线索，至少在中学语文教学界应加以明确界定，不能随意指定。

