信息传播发展会打击本土文化

正方：信息传播发展会打击本土文化（牛津大学）

反方：信息传播发展不会打击本土文化（马来亚大学）

正方一辩：世界上大多数所谓本土文化已经受到了同化，文化本身是在本土社区的基础上形成的，但是，现在文化的全球性对一般人的生活方式有深刻的影像，主要的是，该同化过程的意思是，虽然我们想得到的东西到处都唾手可得，但是这些东西都已不再具有文化意义，辨别每个国家文化的表面并不是办不到的，但是折对今天的辩论并无意义。首先，国家文化不代表本土文化，国民当然有共同的地方，但是这些特色并不算本土文化，我们必须给本土文化这句话下定义，根据人类学家的研究，一种本土文化必须处于特定的位置，本土文化是自给自足的经济制度，而且本土文化之内的信息传达具有封闭性的特点，不能把表面上的民族认同跟本土文化的实质性混为一谈，对表面文化的强调，不过是对全球化的一种机械性的反应，也有在政治上经济上保护和创造一种文化认同的目的。谢谢！

反方一辩：对方辩友在一辩陈词中完全没有谈到打击的标准，如果连打击的标准都没有，那么今天的辩题你如何去衡量会否打击呢？这是第一个错误。第二个错误是，他告诉我们本土文化是有封闭性的，那我就想请问了，清末时期的本土文化，也就是中国当时的本土文化，难道没有自我封闭性吗？我方就是认为这种自我封闭性不是一个好的作用，反而是一种打击的作用，接下来让我开宗明义吧。

反方马来亚大学：本土文化是某个区域的民族在应对生活的挑战时所约定俗成的精神、物质和制度财富。而每个本土文化有其区域的独特型，然而由于环境不断地变异，因此挑战也不断地变异，所以本土文化的生存与发展就必须不断地创新，回应挑战，以延续其其生命力。人类学就告诉我们，每一个文化的发展，其实是一个自我丰富和自我肯定的过程，没有一个文化是一成不变的，所以今天看文化有否受到打击，就不是看到底本土文化有否变化，而是看到底本土文化是前进了还是衰退了。对方辩友说本土文化被打击了，就必须论证出，信息化对本土文化造成了两个严重性的负面效果：第一是使本土文化无效地回应挑战，第二是使本土文化没有生命力再延续下去。发展是从完善到不完善的动态过程，而信息传播发展从以前的语言、文字、印刷、造纸技术就早已经开始了。所以我们认为，信息传播发展对本土文化有两个重要效果，第一是创造了资源，它对信息文化的发展和对文化与文化资源带来了一定的效果，让本土文化能够采集和参照外来文化。第二是延续的条件，信息传播发展让我们有效地储存文化的精髓，将我们的文化广泛流传，以凝聚民族的作用，这种种的作用，创造资源，延续条件，对方辩友什么时候就说成这是打击的效果了呢？因此综上所述，我们认为信息文化的发展不但不会打击本土文化，反而是对本土文化提供了重要的创造资源，使它回应社会的挑战，同时也使它回溯原点，使它源远流长。谢谢

正方二辩：我先要指出，我们要论证的是，信息传播发展对本土文化的打击，而不是信息文化传播发展对本土文化所带来的变化的好处和坏处。我要从两个方面来论证的是信息文化传播发展对本土文化的打击，即在社会结构上和精神上。首先从社会结构上来论证，信息传播发展包括新技术的延伸，就会打击本土文化，比如乡村社会接受现代化的信息，采用机械化耕作，不只是他们的劳动力需求减少了，而且他们再也不是自给自足的。第二在精神上，信息传播发展会使一种文化在信念上产生动摇。远的来说，历史上随着交通的发达，传教士不远万里来到某一个地方呢传播他们的教义，试图让更多的灵魂皈依到他们的某种宗教之下。往近的说，我们不能忽视，现在信息传播发展对人民的观念产生的影响，综上所述，信息文化发展会造成一种文化帝国主义，我方承认，本土文化有可能会用各种方法来抵制这种冲击，但是我们的立场还是不变的。信息文化发展会打击本土文化。

反方二辩：对方一度告诉我们，信息文化发展会对本土文化造成打击，为什么呢？第一，是因为它改变了社会结构；第二，它改变了我们的精神价值观。可是今天改变就是打击吗？我方也承认信息文化发展会对本土文化造成一些改变，造成一些冲击，但是，今天我们要确认的是，改变本来就是文化发展的必然过程，有哪一个文化是在不改变的情况下发展的呢?所以今天对方根本没有论证它的改变构成打击。信息传播发展所带来的外来文化资源，促进了外来文化的采借，让它能够取长补短，综合创造。我们知道，中国五千年来的丰富文化，正是通过信息的交流，大量地采借外来文化，才能够兼容并蓄，海纳百川，让它成为了东方一股文化洪流，而唐代，中国以强盛的帝国更不耻向西天取经，“重汉而不排印，崇佛同时尊儒”，使长安成为当时世界文化中心。因为信息传播发展，佛教丰富了中国古代的哲学、艺术和语文，更为当时中国本土文化注入了建筑、数学、医学、天文学和语言学的新养料，如果这是打击的话，那对方是否说，清末的闭关锁国，才是中国本土文化的发展之道呢？第二，我们来看，信息传播发展让我们认识到外面世界的多元价值文化，通过参照外来文化，可以激发本身文化的自我创新，这不是简单的模仿，而是积极的自我更新。所以我们看非洲的马里也

正是因为信息的逐步开放才使它的本土文化能够从蛮荒走向文明，从封建走向民主。如果这也是打击的话，那对方是否主张，每一个国家它必须是封闭性的，禁止所有的电视、电影和网络的进入，这才是本土文化发展之道呢？谢谢！

正方三辩：我们已经谈到了本土文化和信息传播发展不能一起共存，现在让我们看看这方面的征兆，21世纪末，世界上6800种的语言中，有近百分之九十将可能消失，语言毕竟是文化不可分割的一部分，语言一旦消息，就没有办法研究用这个社会的语言写下的记录。一个社会的文化也就会同语言一起消亡。而恰恰是信息传播发展导致了这种适者生存的情况，这是因为人们倾向于使用比较流行的语言。在菲律宾，原本生活在农业社会的人们，去向游客兜售纪念品和他们祖传的小物件，以致摆姿势给游客牌照谋生，上面谈到的现象都不再具有本土文化的特点，他们都不再具有自给自足的特点，而这种事又由信息传播所促成的。谢谢！

反方三辩：今天的辩论有点模糊，对方对于打击没有一个完整的定义，对方把凡是改变就是一种打击，那正如我说，人类学家的观点说，只有对本土文化的发展规律造成严重的破坏，使它无法回应挑战，无法传承延续，这才叫打击嘛。因此对方错误的打击标准，延伸以下两个错误：第一，他告诉我们凡是结构改变就是一种打击，今天我们看到因为信息传播的开放过后，入非洲许多国家，如马里，入非洲等等，接收了西方的一些观念，结果从封建的君主制走向了民主的开放制，请问对非洲人来说这究竟是打击还是帮助呢？第二，对方谈精神价值方面，他告诉我们一学习到外的观点就是失去了权威性，我们承认我们学习了西方的民主和自由思想，然而我们的儒家思想就因此失去权威性吗？不见得吧？信息传播发展带来的只是让我们多一点学习参照和创新的资源，这本身是促进本土文化的发展，又怎么会是打击呢？今天，16世纪的印刷术和21世纪的网络技术跟信息的文化能够广泛流传，深入民间。早期孔老夫子在弘扬其学说的时候，也必须驾着破车去游说列国，疲于奔命。而现在呢，你需要花几元买一本《论语》，或干脆免费上网就能够了解到儒家的思想了。再来，无论是台湾的故宫博物院还是巴黎的卢浮宫，都相继在网上设立了虚拟博物院，介绍自己的本土文化，而且还相互联系呢。这是文化交流还是文化打击呢？第三，凝聚群众，我们说海水到处就有华人，没有信息传播的发展，我们怎么联系两岸三地及海外的华人共创学术盛事，文化响宴呢？今天新传媒主办这场国际赛会，从联络、宣传甚至到转播，哪一项不是靠信息传播的发展呢。如果说这是打击本土文化的话，那么来自世界各地八所大专齐聚一堂，进行信息和知识的交流的时候，对方不会不把他理解成是八国联军在攻打着新加坡的本土文化呢，谢谢大家!自由辩论（节选）：

正一：你们都在讲中国、非洲，我们不知道你们有没有去过这些地方，但是我们知道中国、非洲有很多民族，很多本土文化，那按照你们的定义，按照我们的定义，没有什么意思，你们可以说不打击本土文化，但是基本上，非洲有很多本土文化，所以怎么不打击啊？（笑声、掌声——估计在笑老外讲不清楚）

反三：我方确实没有到过中国和非洲，但是通过信息传播的发展，通过网际网络新兴的技术，我们能够了解到中国跟非洲那里发生了什么事情，也

正因为这样子，我们才能了解到因为信息传播的发展，因为信息的开放，才让它从封建走向文明，请问封建走向文明，它为什么又会是打击呢？

正四：……

反四：区区在下就到过北京，北京人有一个电视剧可以看到广东的粤剧，请问粤剧对北京的本土文化如何是一种打击呢？

正一：对，北京看粤剧，那就是他们的文化，他们的本土文化被广东的文化打击，因为他们的文化受到了广东的文化的影响，所以改变了，改变就是打击。因为文化跟以前不一样了。（笑声、掌声——我实在是快看不下去了）

反二：学了粤剧不代表就改变了本身文化，就像我学了马来语、学了华语，就不代表我会忘记我福建祖宗的话一样。……

反四：我想请问新加坡有没有本土文化呢？

正一：没有。对不起。但是我告诉你在哪里可以找到本土文化，在美国的亚马逊那里还有一些，还有梦诺教派，那里还有一些。……

反二：对方把土著文化跟本土文化混淆了，对方说只有那种族群的、偏远的才是本土文化。今天我方说的本土文化是某一个地区人民习以为常的一种回应生活挑战，处理人与人之间、人与自然之间的这种行为模式。这才是本土文化，所以新加坡有本土文化。……

正一：我们并没有说改变是坏事，但是改变就是被打击。……

反四：如果说本土文化没有改变才没有被打击的话，那只有茹毛饮血的原始人变成茹毛饮血的原始人，本土文化才没有被打击。我录得好痛苦啊！前面还说中国北京的本土文化被广东的本土文化打击，一翻脸又说中国根本就就没有本土文化了，只剩下亚马逊的原始部落，哈哈哈！受不了了！看这样的比赛有点娱乐性（搞笑性），但是要录这样的辩词太痛苦了！下面是总结陈词：

反方四辩：谢谢，很高兴能和对方辩友在这里进行一场唇枪舌剑，在赏心悦目之余，我想在我总结之前，先指出对方辩友论证上的几个关键错误。第一，对方辩友在整个立论是建立在这么一个前提之上，他告诉我们本土文化是封闭的，本土文化必然不能改变，那个才叫做本土文化。那这么一种信息之下，世界上还有本土文化吗？我们都知道，所有的文化要么自己改变，要么学习别人的东西加以改变，那么世界上是不是只有茹毛饮血的原始人才能叫做本土文化没有受到打击，没有经过改变呢？在这种前提之下，今天的辩题也就没有必要存在了，因为世界上根本没有本土文化。第二个错误是对方辩友对打击的定义，对方辩友告诉我们今天打击是指一种改变，凡改变就是一种打击，那我们姑且来看看所谓的中华文化吧，姑且不看中华文化是不是一种本土文化，如果说打击就是一种改变的话，那我想告诉大家，您知道中华文化受打击最严重的时候，是在什么时候吗？是在唐朝，因为唐朝它学习了胡人的音乐，它引进了胡人的胡琴，胡人的扬琴，它还学习了胡人的佛教，那照这种说法，那唐朝就不应该叫做文化盛世，应该叫遍体鳞伤的本土文化那才对。因此在这种前提下，我方绝对不能苟同对方辩友对本土文化和打击的这两重定义。今天到底要怎么去探讨信息传播发展会大家本土文化呢？我们首先就必须把我们的焦点集中在于到底什么是本土文化，我们怎么去判断一个本土文化，要分析衡量一种本土文化，就必须关注两个方面：第一个，本土文化是否有效应对了时代的挑战。其二，本土文化能否继续源远流长，传延它的文化精髓。而我们今天就是要探讨信息传播发展的整个走向对这两个方面产生的效用，到底是打击呢，还是不是打击？而我方今天认为它不回打击本土文化就是从这两个角度开演出来的。

第一，在回应时代挑战上来看，我们发觉信息传播发展不但不会打击本土文化。相反的，它是本土文化回应时代挑战的一个重要要素。怎么说？其一，采借，我们知道，没有一个文化可以无端端，无中生有生出自己的文化，克罗伯告诉我们，今天每一个文化都要不断吸收外来的文化，这种新元素，才能使得自己的文化百花齐放，保持活水源头。马来民族的语文就是不断吸收英文语系之中的特性，才能她的语文到今天依然能够盛行，依然能够使用，依然能够有它的特性。从这点上来看，采借来的文化恰好是信息传播发展带来的效果，又怎么能够算是一种打击呢？其二，我们也可以看到信息传播发展提供了一种参照和借鉴的功能，因为非洲马里看到了民主化的浪潮，所以它从封建走向了文明；因为博茨瓦纳本身看到了人权的重要性，它今天才会提倡女权的运动，从蛮荒走向民主人权，这一点到底是叫做打击还是成长呢？

第二，在传延文化方面来看，中国本身就是有了信息传播发展。我们可以看到，从文字的印刷到现代电子科技，文明看得到文化已经不再是少数几个文人阶层士大夫所拥有的了，它已经普落到普通百姓身上，这对本土文化是一种成长贡献，还是一种打击呢？我们更看得到，有许多少数民族如土族，也就是对方辩友提出的因纽特、还有非洲的一些土著的例子，本身也是因为有电子传媒把他们的口头传统流传下来，没有打击啊。

正反四辩：好像我们对本土文化的定义跟对方不一样，这个就是辩论吧。哲学家巴特表示，文化总是有文化的核心的特征，也有文化的表面的特征。表面的特征包括服装、歌谣、舞蹈，文化的核心有双方面的，一个是经济方面，一个是信息流动方面。世界看起来大不相同，但是跟昨天讨论的题目一样，世界已经经过了全球化和同化的过程啊。从凡蒂冈大主教到好莱坞明星，人人都在抢着向往，人人都被卷入货币流通，那点不同了？我告诉你们，只有本土文化不一样，本土文化的核心是有区别的，是经济上自给自足的，也是信息上自给自足的部落族群，本来也是典型的本土文化，老子描述过一种单纯的社会，鸡犬之声相闻，老死不相往来，但是这种社会目前很罕见，为什么呢？意大利著名人类学家梅洛奇说得好，交往的成倍增加以及信息的不断流通破坏了各种个体文化内部的同一性，媒体传播者所谓标准的模式，移民现象和大众化的旅游业加速了跟地域社会因素不可分割的文化形式的灭绝，旅游业，移民，媒体，都算是信息传播的发展，最重要的是，信息传播的发展打击、损害了本土文化的核心，也就是经济自给自足、相互信息的封闭性。虽然本土文化遭受了这样的打击与破坏，我还是觉得我们不应该以感情来判断这个事情是好事还是坏事。相反，我们都应该承认信息传播发展以各种方式打击本土文化，就是世界上强势文化的特色，这种新情况，过去是这样，现在是这样，将来也会是这样。谢谢各位！
