足球比赛引进电脑裁判利大于弊/弊大于利

主席：张泽群 

正方：西安交通大学 足球比赛引进电脑裁判利大于弊 

反方：新南威尔士大学 足球比赛引进电脑裁判弊大于利  

主席：朋友们好！您现在收看的是99国际大专辩论会A组的第四场初赛。现在我把本场比赛的双方辩手介绍给大家，他们是：（略）实际这些年来，无论是在国内的足坛上，还是世界的足坛上，足球赛场发生的故事似乎远比球赛本身更加轰动，什么黑#哨、误判、漏判、球员打裁判等等等等，不一而足。事端的起因都是因为双方或者当事人对判罚的异议。那么为了防备裁判的失误，也为了杜绝人的恶意对足球比赛的影响，国际足联决定在足球比赛当中引进电脑裁判，就这个决定，球员、球迷的反应是不一样的，那么今天我们也就此话题展开…场辩论。本场比赛双方的立场分别是——正方西安交通大学是：足球比赛引进电脑裁判利大于弊；反方新南威尔士大学是：足球比赛引进电脑裁判弊大于利。双方的立场是赛前抽签决定的。首先要进入的是陈述立论阶段，我们有请正方一辩同学开篇立论，时间是3分钟。 

正方一辩：谢谢主席！各位好！1999年的玫瑰碗体育场本应是中“国玫瑰盛开的地方，中国姑娘做到了。范运杰加时赛中一记头球已经越过门线成为金球，美国门将斯卡里赛后承认，点球大战中曾两次犯规。而这些裁判员都没有吹，但这些有什么用呢，关键面对的败者败之不服，胜者的英雄气短，我们不应该想点办法，做些什么吗？基于对足球事业发展的考虑和电脑技术现状的考察，我方认为足球比赛引进电脑裁判利大于弊。电脑裁判是指利用电脑的定位、测距、及时反馈等功能，协助裁判员更好地判罚工作的一种工具，我们概括它的职责为全场监督，部分判罚。所谓部分判罚，是指对于球是否越过球门线、边线、比赛计时等客观问题由电脑裁判单独做出判决。而对于一些主观问题，电脑裁判无法做出判罚的，我们就不要勉为其难，这个时候扬长避短，电脑裁判的利处才能够体现得更多。何以全场监控呢？那就是指在裁判员没有看到的，裁判员又想知道，而这个关键时刻裁判员要判罚的时候，他就要参考一下电脑带来的多角度全场回放，反馈到他随身携带的监视器上，这样一来裁判员的评判就更加准确了。如此一来，电脑裁判的利处就更明显了。第一，有利于重扬我们体育竞赛的最基本原则——公正性。公正性是要建立在准确性的基础上的，缺乏准确性，空谈公正，那只能是清水衙门糊涂官。第二，有利于裁判员和足球运动员更好地发挥他们的水准，不至于因为裁判员的漏判误判而影响他们的情绪。1986年世界杯上马拉多纳的“上帝之手”之后，大家有没有注意到，英国球员从绝望到沮丧他们一系列精神的变化。而这个时候，英格兰就不得已地吞下了苦果。第三，引人电脑裁判．有利于裁判员更好地树立起自己的自信与威信，在赛场上黑衣法官好像是最果断的人，但事实上他们也有拿不定主意的时候。1966年世界杯决赛的时候，英国球员霍瑟的一脚怒射，打在横梁上，球弹在门线附近又弹了出来。该场比赛的裁判彼特事后说：我当时慌透了，根本就没有看清楚。他判定这个球进了。但是事后有位电脑专家分析一下表明。这又是一个误判。当然，引人电脑裁判也有其弊端，比如说电脑也会出错，裁判员和球员还需要一段时间适应，等等，但总的来说是利大于弊。谢谢！  

主席：感谢樊登同学，相信樊登同学也一定是个球迷噢。好了，我们下面有请反方一辩刘鹤同学进行破题立论，时间也是3分钟。 

反方一辩：主席好！大家好！大家听对方辩友如此流利的报告，真是辛苦了。而如今的北京城又是一块广告牌子倒下来，砸到三个半人，他们都是些什么人呢，一是推销员，一是打托的，一个是卖软广告的，那半个呢，可能就是自由小贩吧。难怪都能经常听到“磨剪子哎——卖电脑”。而刚刚他们就是如此。我们刚刚听到西安大学的辩友似乎对我们说：”喂，你好，我们这里是异想天开电脑无限公司，我们公司最新推出的电脑裁判，一定会让你一本万利，目前我们正在新开张期间，买一送三。”哎，难怪北京最近最畅销的是写着“推销员禁止人内”，括号是特指电脑裁判推销员的广告牌子啊。抛开职业推销员的种种弊病不谈，我们同意西安辩友为电脑裁判罗列的种种利，还推荐另外三种给您。首先电脑裁判最大的利可说、是电脑存在人脑有了明天，人脑从此可以人士为安了。我们刚刚送走了一位李hóngzhì，西安的朋友就又为我们请来一位新的上帝和主心骨。（掌声）“我们从来就迷信救世主，也需要电脑裁判”（歌声）。而其次是可以量化的利：一个电脑裁判出了手，公司的老板得了利润，公司的：股东得到了红利，银行得了利息，广告公司得了元本万利，这利利相加就是暴利，暴利就是大利，有暴利可图，你就是惟利是图。再次，利还有许多无法量化的利，比如说球迷的利益，足球事业顺利健康发展啦、这些口号中的利反正没有人拿尺子去量，拿秤去称，你说它大它就大，不大也大，这么大的大话你都讲得出来，你还真是????伟大呀！（笑声、掌声）亲爱的观众朋友们，你们看我站在这里紧张得连话都说不清楚，其实您看，主席现在也是面红耳赤满头大汗的，而（掌声）几位评委也是有的苦笑，有的冷笑，有的嘲笑，有的哭笑，还有一个好像在哭笑不得，在强颜欢笑。为什么呢？其实他们也是怕下岗吧！（掌声）今天电脑裁判可以代替人脑裁判，明天就会有电脑主席、电脑评委甚至电脑观众。所以我们可以不难看出电脑裁判最大的利莫过于电脑取代人脑，成为文化和社会活动中的主宰。裁判和法官哀莫大于脑死啊！谢谢大家！（掌声） 主 席：感谢刘鹤同学活泼的立论，让我们耳目一新。  

下面要进入的是自由人的发言环节，我们首先来征求一下双方自由人的意愿，是否愿意利用第一次的时间来发言，正方？好，反方？好。那么根据规则规定，首先有请反方的自由人发言，请。 

反自由人：第一，利弊是相对的，很难说谁大谁小。只能说对谁利大于弊，对谁弊大于利。在美国举行女足世界杯，对美国利大于弊，当然罗，可是对中国弊大于利。为什么呢？因为正好赛程安排，中国今天在南部，明天在北部，第二天在纽约，第三大在洛杉矶，使你疲于奔命，不战而衰。第二，利弊不仅是相对的，而且是可以互相转换的，这就是塞翁失马，焉知非福。下次中国可以变弊为利，让美国队今天在这个地方，明天在那个地方，让她们跑步、跑步、跑不完啦。可是中国队可以在北京休息休息，至于比赛的时候，当然会赢嘛！为什么？因为她们是利大于弊。可是美国队呢？就是让她们哑巴吃黄连，有苦难言。谢谢大家！（笑声、掌声） 

主席：感谢尼可儿同学！但是我要提醒尼可儿同学，注意刚才你的发言时间已经用去了很多很多，假如第二次要发言的话，你只剩下4秒钟了。好了，下面有请正方的自由人谭倚同学发言。 

正自由人：谢谢！对方辩友非常的可爱，你们可以不讲逻辑，可以把问题讲得非常的有趣，但是这个时候应该讲逻辑。所以我只讲一点，引进是不是等于取代呢，澳大利亚引进了绵羊，有没有把其他的动物都赶到大海里去呢？中国早在汉朝的时候，就从西域引进了胡萝卜，两千多年以来，每一个中国人我们有没有再吃过白萝卜呢？谢谢！（掌声） 主 席：谭琦在第二次发言时间还剩下1分07秒。下面要进入盘问阶段。在盘问阶段首先由反方二辩向正方的一。二、三辩逐一提问，正方三位辩手的回答时间共计1分3O秒。现在有请反方二辩陈圩同学发言，请。  

反方二辩：我问对方三辩一个很容易的问题，希望不要把你容易倒了。请问电脑裁判技术是否存在？ 

正方三辩：电脑裁判技术是不是存在，这是我们今天讨论的前提，如果电脑裁判技术根本都不存在的话，我们还为什么要讨论这个辩题呢？主席刚才已经告诉我们了，国际足联已经决定要在足球场上引进电脑裁判，为什么还要说电脑裁判根本不存在呢？对方的立论基础无非是这样的：引进了电脑，人脑就无所适从了。是这样的吗？我们生活中也有用电脑。我们生活中谁没有用自己的大脑呢？谢谢！（掌声） 

反方二辩：我还不想刁难对方，这个问题你们谁回答都行。哪个国家电脑技术最发达，最适合做电脑裁判？ 

正方一辩：哪个国家的电脑技术最发达？这个问题跟我们今天的辩论没有直接的关系，但是既然你很感兴趣，我可以说现在不光是美国可以做到，我们中国的技术也可以做到，只要在足球上安装两个传感器，足球和球门之间的距离就可以精确到毫米级，而这一点就可以代替了人眼睛看不到的缺陷。要知道足球飞行的速度最快的时候1秒钟可以达到七十多米，而这个时候就算裁判员趴在球的跟前也看不清这个球到底是弹进线内还是弹到了线外。对不对？（掌声） 

反方二辩：我刚才果然刁难了对方。我现在用最后的一个问题来刁易对方一下：如果足球比赛既引进电脑裁判又保留人脑裁判，那出了分歧听谁的？ 

正方二辩：其实这种分歧很多情况下并不存在，因为人脑裁判那个主裁判才是最大的权威，引用是一种介人，就好像人的力量比不上牛，所以我们在耕田的时候，引人一头牛，难道牛的存在就是人不存在，或者影响了人的权威性吗？恐怕我们不会有这样的担忧，那么为什么对方辩友会有这样的担忧呢？谢谢大家！（掌声） 主席：好，下面我们请正方的二辩郭字宽同学向反方的三位辩手逐一提问，请。 

正方二辩：请教对方一辩，当主裁判看不清楚场上的情况，而这时他又必须进行判罚的时候他应该怎么样？ 

反方一辩：当然有很多办法，他可以看许许多多的电视监控器，请注意呀，是电视监控器，他也还有其他的边裁人员为他提供各种的资料，而且在这个时候就算我们引用了电脑，电脑也只是个工具嘛，电脑也只是帮助我们的裁判来做意见，并不是由电脑来做裁判啊。所以我们说今天的电脑裁判只是电脑，它只是帮助我们的裁判来做他的判决，而并不是由电脑来做最后的判断。谢谢！（掌声） 正方二辩：请教对方三辩，既然提到了边裁员，你觉得足球比赛中??存在边裁员是利大于弊，还是弊大于利的呢？ 

反方三辩：我也想请问对方二辩，澳洲（澳大利亚）悉尼最高法院的首席法官名字叫什么？恐怕你也回答不上来吧，但我不会间你这个问题。因为我知道我们没有权力去要求一个非足球运动员如此口答这样专业细节的问题呀，而且就算我能够回答这个问题那又如何呢？此题与本辩元关哪。因为我只要知道足球比赛是人的比赛，足球比赛之所以精彩是因为它并不完美，现在你用电脑来代替人脑，请问这样的足球比赛还算是我们心目中的足球比赛吗？（掌声） 正方二辩：首先，引人不等于代替。那我想再请问对方二辩，你觉得现在我们应该用什么样的方法来提高裁判员的判裁水平呢？ 

反方二辩：要提高裁判员的判裁水平，就是要提高裁判员本人的人的水平，而不是电脑的水平。电脑和人是不一样的东西，电脑裁判就是电脑来取代人的裁判，电脑就是取代人脑；而人如果要提高自己的水平，就要靠自己。谢谢大家！（掌声） 

主席：好，下面我们要进入的是盘问小结，首先有请反方二辩陈同学发言，时间是：分30秒。 

反方二辩：成熟的电脑裁判技术不存在，那么对方讲的根本就是纸上谈兵，这和说大话又有何不同。如果电脑裁判技术已经存在，那为何世界杯足球赛不用，这不就是说明电脑裁判弊大于利有目共睹吗？让电脑取代人脑阻挡人们、的社会活动，这不是大弊是什么？不可否认西方的电脑技术最发达，而西方人制作控制的电脑又来阻挡中国人的社会活动，这不是弊上加弊吗？（掌声）国家花那么多钱让你价：上大学，就是想让你们能学会思考，而是用自己的脑子去思考，而对方却味着良心为西方电脑做软广告，这不是弊上加弊再加弊，弊弊相加猛于虎吗？（出示虎娃娃）（笑声、掌声）我知道在中国某省发生过这样一件事：有一个暴发户他买了一个北美冷狗，比热狗还厉害，叫小威软，它给他看门。有一天小威软对着邻居（模仿吠声）大叫了一天，那个主人说：“你偷我东西！”邻居说：“我没有。“当然有，我的狗说你有就是有。“嘿，你还听狗的。“当然听狗的，我的狗是美国冷狗，很贵的。它的脑筋又灵活又公正，比我的脑袋还好使，所以不听它的还听我的？”谢谢大家。（时间到）再见！（掌声） 主 席：下面请：正方二辩郭字宽同学也来进行盘问小结，时间也是1分3O秒，有请。 

正方二辩：谢谢！对我的第一个问题对方同学说搞不懂可以问一下边裁，可是我们知道边裁和主裁判的意见也有不同的时候，边裁也有看不清的时候。我就知道前不久曼联和阿森纳的比赛，就因为两人的意见不统一，比赛中断了6分钟，按照对方同学的观点，那么边裁的存在也应该是弊大于利的呀，所以对方同学对我的第二个问题她说她回答不了。为什么回答不了呢，就是因为她们解释不了为什么主裁判搞不懂的时候，问一下边裁花上6分钟都没有什么关系，而且要加电脑裁判又直接又方便还一目了然，这反而是弊大于利了？对于我的第三个问题，对方同学说要提高裁判员的自身素质，我想请问大家，人的素质的提高，跟我们引入电脑裁判有本质的矛盾吗？是不是我们吃肉可以提高我们的营养，我们大家就都不能吃青菜了吗？而且我们今天都知道，再提高人的素质，我们裁判员也仍然是肉眼凡胎啊，他不可能有鹰的眼睛，狼的耳朵，豹的速度，而球场上瞬息万变，这个时候要有电脑裁判来帮他一把何乐而不为呢？原来如对方辩友所说的没有条件的话，那是一种无奈的遗憾，现在有了这个条件，我们不去用它，那就是偏见造成的遗憾。我们能让这种遗憾来影响足球比赛的发展吗？当然不能。而且我也想提醒对方同学，在下面可不能乱掏红牌呀，掏红牌一定要慎重，不妨请教一下电脑裁判。谢谢大家！（热烈掌声） 主席：刚才双方的精彩表现令现场各位包括他们自己也都欢欣鼓舞嗅。  

下面要进入的是自由人的对话，在自由人的对话阶段当中，双方各有累计时是2分钟，但是每一次的发言不得超过3O秒，特别提醒反方自由人尼可儿你可要注意。好，下面首先有请正方自由人谭琦同学发言。 

正自由人：想请教你的一个问题是，刚才你们在一辩的时候就说，我们引人了电脑裁判，就会接着引人电脑主席、电脑观众等等，那我们现在婚姻介绍所已经有电脑红娘，可是有没有再出现电脑新娘、电脑新郎呢？ 

反自由人：当然我们有电脑裁判就是会弊大于利。可是先问你一个问题，中国人说，眼睛就是一个人心灵的窗口，那你可以看着我的眼睛回答我的问题吗？（笑声） 

正自由人：对啊，我是看着你的眼睛。 

反自由人：可以告诉大家你现在为了电脑裁判做软广告你拿到了多少好处，多少人民币。（掌声） 

正自由人：我可以不看你的眼睛了吗？（笑声） 

反自由人：不！不！不！我要你说真的。 

正自由人：那好，首先提醒你一点要用手势；其次呢，我们在这里谈 

的电脑裁判是一个技术的问题，不是一个产品的问题，，我们井没有接受任何一家电脑公司的委托，请你相信，苍大在上。（笑声）我们在谈论这个技术的时候，我们希望我们的电脑裁判能够为裁判员多帮一点力，能够让球员更加好地去发挥，能够让球迷欣赏这赏心悦目的球赛，我们是为他们而考虑的。为什么你们刚才要说因为它一定弊大于利，所以说它弊大于利，这是不是你的原话？ 

反自由人：对不起，我可能多问一个问题，你是不是对人民币没兴趣了，可能你觉得对美元和日元更有兴趣呢？ 

正自由人：不是这样的，我想请教你一个具体的问题，我们可以举 个例子。现在裁判员他在球场上监控比赛的时候，他是要跟着带球队员一起跑的，如果是队员在中场的时候，他就可以大脚抽射，而这裁判员他在中场的时候，他能够看清楚球门的情况吗？难道我们要让这个球员在射门的时候，还一定要先跟裁判“打一个招呼：“哎，劳驾裁判，您跑到球门那里去看一看，我要射门了，到底射没射进，您到时好判断。”能够这样去判断吗？ 反自由人：我的队友跟你们只是开个玩笑而已，不要在心里去。可 

是我看你这样子吧一本正经、天真烂漫、道貌岸然的样子吧，（掌声、笑声）怎么会这么少一点钱，别低头呢？如果是百八十万的你会坚持主意吗？ 

正自由人：我想我们讲道德，讲道理，都没有必要一定要用道貌岸然的样子。我们今天在这里讲的时候，也希望我们能够共同探讨足球卜匕赛的问题。我们知道你们非常的活跃，就像在足球场上有活跃的队员一样。但是，需不需要有一个理性的裁判呢？如果这个裁判他有局限的时候，需不需要有一个更加科学、公正、客观的电脑技术来帮助他一下呢？如果能够这样去做，为什么又不去这样呢？为什么你做了又一定要认为是弊大于利呢？ 反自由人：亲爱的对方，我觉得因为你现在是电脑的专业，所以你觉得电脑是非常好的，因为我想你毕业以后可能想：嘿，我可以去一个外国公司，做一个卖电脑的，然后就出这个电脑裁判。想想，可以赚好多钱，就是说，哎呀中国人，他们觉得电脑应该是上帝吧，所以就买了好多，然后慢慢卖给大家，就是觉得是见一个骗一个，见两个骗一双。（笑声、掌声） 正自由人：你说我一定是为电脑公司打广告，请问你有什么法理依据？ 

反自由人：嗅，我不是有什么法理依据，可是我要说电脑的裁判就是弊大于利，不是利大于弊。为什么对方出现错了呢？就是因为他们为了做电脑裁判，就是拉广告，赚了很多钱，就是不知道电脑裁判有什么不好的。谢谢大家！（掌声）  

主 席：好，首先感谢双方辩手，同时我们也想提醒反方，我们毕竟是一次正式的国际性的辩论比赛，请在辩论当中，不要越雷池半步，也不要无中生有。好了，下面进入的是自由辩论，在自由辩论阶段，我们首先有请正方发问，请。 

正方一辩：对方同学如果再不谈足球和电脑的话，恐怕评委们要给我们出示黄牌了。我想请问对方辩友，你能不能告诉我，你想的这个电脑裁判它是怎么工作的。 

反方三辩：对方辩友，我想请问，我们并不是足球迷呀，你是足球队员三句不离本行呢，还是欺负我们这三个足球的门外女根本不懂得足球呢？事实上我可以告诉你，电脑裁判它的意思其实很简单，那就是用电脑来做裁判，用电脑来做主宰，用电脑来做足球场上新的上帝。明白吗？谢谢！（掌声） 

正方二辩：对方同学到底说的是电脑上帝还是电脑裁判呢？我没有弄清楚，如果对方辩友连电脑到底应该怎么样运用都没有搞清楚，就得出一个结论，说它的运用是弊大于利的，这是不是不吃葡萄倒吐葡萄皮呢？（掌声） 

反方一辩：我们当然知道电脑它不是上帝，因力电脑它只是工具。 我也相信足球比赛引用了摄像机或是电脑监控器，当然会对足球事业的发展有利的，可是我们绝对反对用电脑裁判，因为如果电脑成了裁判，那我们真正的裁判又立足于何地呢？现在我们想请问对方，你们口口声声说电脑裁判利大于弊，用的是什么衡量标准，那请问利与弊又是否可以量化呢？ 

正方三辩：这个标准我方一辩在发言里边已经解释得非常清楚了，其实电脑裁判只是一个形象化的描述。如果电脑来帮助家政，可以叫作电脑管家，如果电脑来做秘书的工作，可以叫作电脑秘书，电脑来做裁判的工作，为什么就不能叫电脑裁判呢？谢谢！（掌声） 反方二辩：对方并没有回答我方的问题，我还是自己给自己作个解答。如果对方用的是你自己的标准，那岂不就是说你说它多大，它就有多大，你说的利大就是利大，而你说利也不过是对电脑公司的利，对电脑裁判推销员的利，而是对足球爱好者的弊。再说五个蚂蚁大，还是一个大象大，如果用量化的标准，请问电脑裁判的利有多高，弊有多长，互存利弊各有多重，有多少斤，我方认为人类失去主动权，这就是让电脑取代人脑，这就是电脑裁判最大的弊。我倒想请问对方，电脑裁判最大的利是什么，最大的弊又是什么？ 正方一辩：我刚才在发言中的确讲得很清楚，它的利处不管是对裁判也好，对球员也好，还是对比赛的精彩程序也好，都是有利处的，至于利处哪一条不大呢？而说到弊处，我也谈到了，电脑也会出错，这是难以避免的。因此对方可以衡量一下，哪个利大哪个利小，对方今天一直说我们做广告，我们有说过哪个广告公司、哪个电脑公司的名字吗？如果没有的话，这个公司雇佣我们他们可就亏大了呀。（掌声） 反方一辩：第一，对方辩友谈到电脑的利的时候就滔滔不绝，谈到电脑的弊的时候却只说一个也是有那么一点弊的嘛，可?是难道对方辩友忘记了，电脑裁判最大的弊当然就是它为电脑取代人脑创造了小机会，但它以后变成一个大机会，电脑可是真的会取代人脑了，你要小心有一天可能会来一个电脑一辩来坐你的位置，你不怕吗？第二，对方辩友连电脑裁判最大的弊都说不出来，可见他只从一个角度看问题，偏听偏信。第三，对方只知电脑裁判的利不知电脑裁判的弊，没有比较又怎么知道利大弊小，显然是有一点信口开河。下面请问对方，可否知道电脑裁判更大的弊是什么？ 

正方二辩：所有的弊都来源于对方辩友不能理解电脑裁判是什么。她说电脑裁判就是要取代人脑裁判，有这样的吗？如果我们连电脑裁判都没有好好地理解，对它做出一个歪曲的判断，那么电脑裁判岂不是比窦娥还要冤吗？假如我们大家都要为电脑裁判鸣一个不平的话，那就让大家支持电脑裁判利大于弊好了。谢谢大家！（掌声） 

反方一辩：对方辩友如此地热爱电脑裁判，我相信一定是非常热爱电脑的人也，然后你就会不断地迷信电脑裁判，它会给你带来种种种种的利。我脸上有痘痘，我也迷信每一种新出产的痘痘膏，都对我这脸好，我也都会去用它，可是后来发现，它并不一定就真的对我好，其实电脑在一方面凝聚了人类的智慧，在另一方面也凝聚了人类的失误，人类裁判有的错误，电脑裁判也会有啊。下面请问对方辩友，电脑裁判是否真的能保证足球比赛的公正，而世界上又是否存在绝对公正？ 

正方三辩：世界上不存在绝对公正，我们就不要追求相对公正了吗？请对方告诉我们，我方一辩指出电脑裁判应用之后，可以解决的诸多问题当中有哪一个没有提高比赛的公正性呢？ 

反方三辩：真如对方三辩讲的那样，这世界上并没有绝对的公正啊。英国作品有这么一句话，所有动物都平等，但是有些动物比其他的更平等。是啊，许多事情都是看似绝对，实则是相对的，就看你从哪一个角度去看待问题了，比如说这场辩论赛，它的规则对我们所有每一个队都是一视同仁的……（时间到） 

正方二辩：如果对方同学害怕绝对的公正不能保证，那就不要引入电脑裁判的话，那么绝对的安全也不能保证，我们在汽车上为什么还要装安全带呢？（掌声） 

正方一辩：我们现在剩的时间太多了，只好自说自话。对方辩友刚才讲过，她脸上有痘痘，都要试一试那些治痘痘的药到底好不好，但是我们足球场上有那么多，刚才主席也说过了有黑哨啊，漏判啊，误判啊，我们为什么就不能试试电脑裁判呢？我们介绍了电脑裁判这么多的好处，而对方同学却说电脑裁判是要来取代人脑的。我们举个例子来讲，当初自行车出现的时候，我们大家讨论自行车到底好不好呢，如果对方辩友站出来说自行车根本就不好，因为我们每天要扛着自行车上楼，多累呀，这样的话，自行车是弊大于利还是利大于弊呀。 

正方二辩：其实对方辩友所有的担心来源于什么呢，从一开始就说得很清楚了，担心了我们做广告赚了私下的好处。可对于我们，大家相信我们的人格，我们不会这样的，而且君子爱财也要取之有道。要说赚钱的话，足球运动员赚的钱更多了，如果对方辩友害怕他们赚钱的话，我们大家都不要看足球运动赛，让足球运动从此在地球上消失就好了。 

正方三辩：对方说，因为足球是人的运动，所以她才喜欢，所以不要引进任何一种辅助性的工具。如果真的是这样的话，大家都不要穿球鞋，大家都不要穿衣服，光着身子光着脚踢球，那才是的的确确，彻彻底底的人的运动。（掌声） 

正方一辩：你们的观点我坚决不能够同意，因为这个观点是从对方那里演化过来的，如果真的是这样的话，那我就要提醒对方的四位小姐，你们可不要被人误会成为一种工具恐惧症啊！ 

正方二辩：其实对方辩友为什么说不应该引人呢？她们就是认为我方举的所有例子说明，现在出现的问题对方同学都是可以容忍的，这种遗憾都是一种无可奈何的遗憾。可是我们知道那些被误判的球员有多么伤心吗？当年杨过就是因为这种无可奈何的遗憾悟出一招黯然消魂掌，今天对方辩友要人为地让我们把这种遗憾保存下去，是不是要我们的足球运动员都人人悟出一招黯然消魂腿哪。（掌声） 

主席：好，谢谢双方辩论员！下面进入的是自由人的第二次发言。根据刚才双方发言的用时，现在正方自由人还有1分07秒，反方自由人还有4秒。首先有请正方的自由人谭琦同学发言。 

正自由人：谢谢！我本来想说，对方辩友今天讲得不完全对，可是我听到后来，就是想说，对方辩友讲得不完全错。为什么？因为你们今天出现的问题实在大多，表演可以赏心悦目，但是，理论应该让我们心领神会。你们有比较利弊权衡得失吗？如果你们没有这样做，你们怎么能够从裁判、球员、球迷三者的权益出发告诉我们弊大于利呢？我们今天赞美对方辩友，我们一定是真心的赞美。你们无比的可爱，无比的活泼，无比的动感，无比的美丽，但是我们要真诚地指出，你们是在做一个无比较的论题，所以说你们并没有真的告诉我们到底为何引进电脑裁判就是弊大于利。电脑裁判如果说放在我们的足球场，考虑一下我们的足球裁判员他到底有没有自己的局限性呢？如果他有，我们为什么不用科技来助他一臂之力，为什么科技助人一臂之力反而就是弊大于利，请对方辩友证实这最后的问题。谢谢！（掌声）  

主 席：下面请反方自由人尼可儿做最后的发言。 

反自由人：可借我只有时间可以说弊大于利。谢谢大家！（掌声。笑声、非常热烈） 

主 席：好了朋友们，最后我们请双方的三辩各自用3分钟的时间来总结各自的观点，首先有请的是反方三辩郁芳瑾同学，有请。 

反方三辩：其实今天我方和对方辩友都应该各打五十大板才对。对方将一个他们定的立场视为绝对真理，誓死捍卫，将今天的高科技奉为足球场上新的主宰，新的上帝，如此固执他见，违背常理，是否该打呢？而我方虽然明白个中道理却来膛这浑水，是否更是该打呢？其实这个世界上没有无缘无故的利，也没有无缘无故的弊，正是有了这些电脑公司的利，电脑裁判推销员的利，利用电脑来掩饰不公之小人的利，还有那些愚昧之徒，迷信电脑之人的利，才导致了我们今天足球裁判们的失业之弊，球迷们有苦难言，有口难辩之弊，以及那些球迷们没有精彩球赛可看之弊。而对方辩友如此纸上谈兵，侃侃而谈，置哀莫大于脑死于不顾，这份大跃进杀麻雀的极端精神可是我方眼中最可悲的弊了。各位观众，各位评委，今天我们能在第一场就和中国队叫阵，真是胜的伟大，也输的光荣啊！对方全是琅琅上口、严肃有余，而活泼不足，我方甘拜下风。（掌声）但是，请问对方，你们是否有真的证明给大家看，电脑裁判是绝对公正呢？没?有。有否真的说服大家所谓绝对效率就可以代替足球比赛的可看性？没有。有否放开束缚讲心里话，恐怕也没有。从复旦大学到南京大学，今天的西安交大有否为我们带来一种大学生朝气蓬勃的新景象，还是没有。（掌声）“原来你什么都没有”（歌声）。而我方这四位辩手，这种截然不同的风格，本着为你带来了一场轻松愉快夜晚的心情参加了这场利弊之争。（掌声）而在说笑之余也想用警世之态说明一个简单明了的常识，那是什么呢，那就是足球的灵魂是什么，是球风而不是电脑数据，足球的精神是什么，那是人的参与精神。即使是要犯错，也应该用人来犯锗，即使是要纠正，也应该用人来纠正，不是电脑啊。这里的人不仅指的是球员，还有裁判，还有观众，他们也是缺一不可的呀。要让电脑代替人脑这样的足球比赛还是我们心目中的足球比赛吗？这样完美却变了质的足球比赛还是我们心目中所期待的足球比赛吗？当然不，来，可否请我们观众一起站起来和我们放声高唱国际歌呢，请。“从来就不要什么救世主，也不靠电脑皇帝，要创造人类的幸福，要靠我们自己。”（观众歌声，掌声）谢谢，要看下文请后天继续。西安交大，轮到您了。（热烈的掌声） 

主 席：好，最后再请正方三辩路一呜同学作最后的总结。 

正方三辩：谢谢！对方三辩说得非常好。足球的灵魂是什么呀，是球风。球风靠什么来保证，靠场上的规则，规则由谁来执行呢，由我们的裁判来执行。辩论的灵魂是什么。是我们的辩风。可是对方今天辩风好吗？对方一会儿栽赃我们说谁好，就是收了谁的好处，一会儿又随便地下场来拍拍我方自由人的肩膀，这样的辩风不遵守规则我们的裁判能答应吗？（热烈掌声）我问大家，我们为什么爱足球，因为球场上的激情与创造，因为球场下的交流与沟通，而事实上当西蒙尼的假摔让那天才的贝克汉姆含冤下场的时候，我们所失去的恰恰是比赛的整体观赏性。当马拉多纳的“上帝之手”让英格兰与阿根廷队之间结下十几年的积怨的时候，比赛留给我们的恰恰是交流起来的困难重重。我再问大家，裁判为什么会有权威？根本上是源于其及时、准确、公正的判罚。但裁判是人不是神，因而无法照顾到场上的每一个角落，看清每一个瞬间，而与此同时，对于足球比赛公正判罚的呼声却与日俱增。在这种情况下，我们引人电脑裁判以高科技的手段突破裁判员在速度和视角上固有的局限，减少错漏判，搭起公平竞争的平台，这样才能保证足球精神与足球魅力的更好体现。当然裁判也许不大适应，电脑也许还会出错，但这一切与电脑裁判所带来的巨大利处相比不足为患。人的伟大不在于他生理上的全能，不在于他能够表现自我，展现个性，而在于他能认清自身的弱点并想方设法去努力纠正啊！我们欣喜地看到越来越多的比赛已经引人了电脑裁判，电脑与人脑之间的默契配合已经成为竞技体育中二道亮丽的风景线。其实我们说变幻莫测的绿茵场只不过是人们在竞争中展现自我，在挑战中突破极限的一个小小舞台，而环顾四周社会生活则早已搭起了一个大大的舞台，我们每一个人都不再是心安理得的看客，都要参与其中。足球赛也好。辩论赛也罢，一场游戏的输赢也许并非举足轻重，而我方今天一定要强调维护比赛的公正性，不是由于我方立场的局限，而是因为我们不想就事论事，是因为我们看到赛场其实就是你我的人生。谢谢！（掌声）主席：感谢双方辩手！本来我希望能看到一场公说公有理，婆说婆有理的激烈辩论，结果反倒看到一场是一个顽皮的小妹妹和一个认真的大哥哥的一场“家庭”争执，其实这场争执谁更有一些道理，我们还是把这权力给我们最公正的“家长”——我们的评判，请他们来对这场比赛评分评判。（掌声） 

