阅读教学的羁绊
韩寒东

    阅读教学在中学语文教学中占有重要的地位，它是帮助学生开扩视野，增长知识，学会感受生活、观察社会的主要手段。令人担扰的是，现在的阅读教学思想，尤其是实际教学活动逐渐形成了一些框框，出现了许多羁绊，束缚了教师，影响了学生的提高，导致语文教学的质量降低，当引起我们高度重视。
   一、以思想束缚形象
    形象大于思想。鲜明生动的形象具有丰富的内涵，因而又产生了很大的模糊性和不确定性，不可能用一个概念、一种思想去概括，去捆住生动的形象。例如，鲁迅的小说《阿Q正传》中的阿Q究竟是个什么样的典型形象，历来争论很大。有人说阿Q是个思想性的典型，是阿Q主义或阿Q精神的寄植者，是一个集合体形象；有人认为阿Q是一个受了精神奴役创伤的革命农民的典型；有人却持相反的观点，认为阿Q是一个愚昧落后的不觉悟的农民的典型。我们不必用一家之说压服其他观点。对中学生来说，甚至不必完全明了阿Q是一个什么样的典型，照样可以欣赏小说，体会阿Q的喜怒哀乐。康德说：“模糊的观念要比清晰的观念更富有表现力。”这正是形象的魅力所在，它具有无穷的生命力，吸引人们去探索。
    可是，一些教师有意无意地把归纳一个中心作为教学文学作品的最终目标，还总结了一个呆板的模式：通过什么，揭露什么，歌颂什么。比如教学《孔雀东南飞》，总结为全诗通过对刘兰芝和焦仲卿婚姻悲剧的叙述，揭露了封建家长制度和封建礼教摧残青年男女幸福生活的罪恶，歌颂了兰芝、仲卿忠贞不渝的爱情和对压迫的反抗精神，反映了人民群众对被迫害者的无限同情和追求婚姻自由、珍惜爱情生活的强烈愿望。整个封建时代的作品，甚至是现代作品，同类的，几乎都用这个框框去罩，甚至还把它当作一种高明的技巧、解决问题的法宝，这样只会导致学生思想僵化，思维迟钝。
    如果我们破除这类框子，引导学生进入兰芝、仲卿的内心世界，感觉兰芝“举身赴清池”的悲哀、绝望和对人世的毫不留恋，想象仲卿“徘徊庭树下”的情景，胜过呆板的说教。
            二、以权威束缚学生的独立思考
    中学教材多为大家名篇，好处讲不胜讲，但并非没有值得商榷的地方。贾谊《过秦论》的佳句“有席卷天下，包举宇内，囊括四海之意，并吞八荒之心”，受历代读书人击节赞赏，老师当然也说好，有气势，让学生反复吟诵。而钱钟书先生却认为“席卷天下”、“包举宇内”、“囊括四海”、“并吞八荒”四者一意，任举其二，似已畅足。文中却堆叠成句，不免弄巧成拙，造成了“词肥义瘠”，与古人所笑话的“一个孤僧独自行”、“关门闭户掩柴扉”、“天地乃宇宙之乾坤，吾心实中怀之在抱”一样赘累。我们教育学生，写作时论据要真实，可是贾谊写《过秦论》，苏洵写《六国论》都有虚构的论据，推论也未必合情理。孙犁《荷花淀》的第二、第三节删除后，是否更加和谐？沙士比亚《威尼斯商人》中的鲍细亚恣意曲解篡改合同条约，戏弄夏洛克，同时也戏弄了观众。只要是名篇，就硬着脖子说好，千篇一律，讲多了，学生就会怀疑，教师自己也会气短。不如让学生自己多体会好文章、好语言。同类的，不同类的，比它差的，比它更好的语文文章很多，提供给学生，让他们独立地感觉、分析，得出自己的结论，不管这个结论是否正确，对学生来说都有意义。教师讲的，学生没有感觉，体会不到，那么教师讲得再多、再正确，也是白费口舌，空耗生命。
    现代阅读教学一般来说是围绕一些问题展开的。教师设问，学生回答，然后由教师为每一个问题说出一个正确答案，读任何材料都要找出一个正确的答案。久而久之，也就形成了一种习惯，思考的目标是为了得到一个潜在的、唯一的答案，而这个答案往往是教参上的、老师的，或者是某个权威的。思维的结果，还是别人的东西。这样做大大限制了学生的独立性和创造性，教学成了学生思维和心理的枷锁。有一个权威摆在一边，学生谁敢发表自己的观点？我怀疑有些学生一生也难有几回发表自己见解的勇气和机会。一张嘴管住四五十张嘴的同时，也管住了四五十个脑袋。其实，很多问题有多种解答，并非只有一种说法，即使同一个内容也可以用不同的语言表达。如果教师暂时放下自己的“正确”答案，聆听一下学生的心声，会发现一个精彩纷呈的世界。
            三、以抽象思维取代多种思维训练
    中学语文阅读教学的重要而又艰巨的任务是培养学生丰富的情感和各种思维能力。如果把归纳中心作为阅读教学最终目标，甚至唯一目标，必然导致在阅读教学中以分析归纳为主的抽象思维取代丰富的情感体验和各种思维训练。
    思维的内容和形式是多种多样的，有直觉思维，有以想象和联想为主的形象思维；有以归纳和演绎为主的抽象思维；有发散式思维，有聚敛式思维，有的思维伴随语气流动，有的思维带着丰富的情感色彩。我们往往排斥、否定阅读中的直觉思维，忽视了以想象和联想为主的形象思维和对作品的情感体验。
    创作离不开直觉、联想、想象和情感。苏轼的《惠山烹小龙团》诗里三四两句“独携天上小团月，来试人间第二泉”，“天上小团月”是由“小龙团”茶联想起来的，如果你不知道这个联系，就无法读通原文；如果你感触不到明月照着泉水和清茶泡在泉水里那一点共同的沁人心脾的味道，也就体会不到原文的妙处。这类联想在文学作品中很多，论理性文章也会出现学生难以把握的联想。茅盾的《谈〈水浒〉的人物和结构》似乎与金圣叹对《水浒》的评点有联系。茅盾评《水浒》的结构“疏密相间，摇曳多姿”；“善于运用变化错综的手法，避免平铺直叙”。金圣叹评点林冲棒打洪教头“极力摇曳，使读者心痒无挠处”，“一顿一接，便令笔势踢跳之极”，“一段写教师，一段写柴进，夹夹杂杂，错错落落，真是八门五花之文”。两位大师，异曲同工，知道这些或许对学生有更多补益，尽管我们未必确切知道茅盾写作时是否联想到或者看过金圣叹的评点。
    阅读教学中思维内容贫乏，思维形式单一，情感体验单薄，就不可能充分体味作品。从现代教学现状看，应该少一些归纳中心，多重视思维的过程，多引导学生体会作品，多让学生描述他们的联想和想象，即使是分析归纳也可以形象些，增加一些感情色彩。
            四、以一个层次、一种角度的理解取代多层次、多角度的理解
    语言的含义是多层次的，不同的角度有不同的理解。唐代皎然的《诗式》里说诗有“几重旨”，“几重旨”就是几层意思。曹雪芹告诉读者，他的《红楼梦》“满纸荒唐言，一把辛酸泪”，是怕读者忽视了小说字底的意思。我们也很重视字底的意思，练习中经常有某文句的“深刻含义”，某段话对阐述中心起什么作用，某些描写对刻画中心人物有哪些作用等等，但是受应试教育的影响，忽视了思维的复杂性，怕学生胡思乱想，跨越“雷池”。可以从不同角度或不同层次思考，却硬要统一到从一种角度、一个层次思考得出的所谓正确答案。
    1987年高考卷第11大题中的第1小题要求学生分析《雨中登泰山》中的一段话，分析判断哪一种更能确切地反映作者的意图。这段话描写了松树的各种神态。正确的答案是说这段描写“表现了松树在逆境中奋斗的自豪感和旺盛的生命力”。如果选答“表现了松树的千姿百态，各具情趣的自然美”，就错。这个题目后来被编入教材。其实松树“在逆境中奋斗的自豪感和旺盛的生命力”是从松树的“千姿百态，各具情趣的自然美”中表现出来的，是两个不同层次的内容，很难说后者就不是反映作者的意图。国家教委考试中心编的《高考试题分析》（北京工业大学出版社1994年版）中认为“参考答案列举不全，给客观地评定分数造成一定的困难，也影响了该题的区分度”，但接着又说：“答题的失误，反映了考生分析、概括能力差。”连命题者提供的参考答案都“列举不全”，怎么能要求学生不失误？
    分析语言的作用，可以从内容的角度，也可以从形式的角度进行，还可以两面兼顾；即使从同一个角度分析，不同的教师，不同的学生，思维方式、表达形式也不一样。教师从小学就开始指导学生分析语言的作用，经过十多年的努力后，还是对学生的分析能力不满意。其实，只要换一个角度，转到学生这边，就会发现学生的分析能力是很强的。如果一定要用自己的思想去套学生的思想，那你再教他们十年也不会满意。人们越来越要求把人类意识的潜能都能解放出来，在我们的阅读教学中却还严重存在着窒息学生思维和情感的羁绊。要发挥最大的教学效益，促进学生思维和情感的发展，应该解放阅读教学。
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