语文课堂教学目标的预设和生成再探

张掖二中      张  清

课堂教学目标是课堂教学过程中预期要实现的结果，也是一堂课的灵魂和重心，它是依据教学大纲、课程设置、学生的知识储备以及学生的心理发展等因素，在课案中设计的预期目标。在整个教学过程中，每个环节、每个步骤、教法设计及学法指导都带有很强的指向性和可操作性，教学目标似乎是教学实施中必然要实现的结果。因此，课案设计的优劣取决于教学任务的完成情况，教学任务的完成与否又取决于教学目标是否实现，所以教学目标是指挥棒，然而在具体的教学过程中我们经常会发现，预期的教学目标由于课堂的师生互动而偏离甚至违背了既定的教学目标，学生的大胆质疑、论讨和交流的结果偏离了教学目标。那么，我们是否可以大胆质疑以下两点：第一，课堂教学目标是预设的还是生成的呢？第二，紧扣教案的教学是否就是成功的呢？ 

新课程标准下的课改更加关注学生的发展，更加突出了学生的主体地位，传统教学过于刚性的要求，压抑了学生的创造性和大胆质疑，教师与学生的地位缺乏真正意义上的平等，所谓师生互动只停留在互问互答或指向性启发、诱导的表面，对于学生有创造性的答案因为事先缺乏全面的准备而一带而过，学生大脑里迸发的智慧的火花因为教师缺乏鼓励和诱导而昙花一现，这样的课堂表面上完成了既定的教学任务，实则是蜻蜓点水，浮光掠影，没有起到喷氧和助燃的作用。课堂教学目标的预设有其必然性，但也不能忽略具体教学过程中偶然性。善于驾驭课堂、引导学生的教师总是能敏锐的捕捉到学生中间对问题的不同见解，因势利导，不断延伸、拓展和丰富教学内容，使学生在解决问题的过程中学会发现问题，由学生脑海中闪现的一道光环，引发一场知识的裂变和整合，这样的课堂表面平静如水，实际上在学生脑海中掀起了一场知识的大爆炸，学生从学习中获得了思考的喜悦和求知的快乐。怎样才能由预设的必然走向生成的应然呢？本文从以下两个方面谈一点粗浅的认识： 

一、语文课堂教学目标是在预设下生成的。 

首先语文课堂教学目标需要预设，前面谈到课堂教学目标是课堂教学的灵魂。教学是一项有计划、有过程、有目的的系统工程。预设性教学目标只是整个教学过程实践的起点，应依据教材内容、学生实际、阶段性能力目标、单元教学要求制定教学目标，但这个教学目标应该是一个集辐点（射线中心），是在具体的操作过程中通过课堂互动，不断调控适应，由应然导向必然的一个动态过程。教师设计的课堂也应在刚性中容许有一定的弹性，以符合语文课程的内容要求和课堂教学的具体化、情境化实际，这就要求教师备课在资料占有、信息搜集、内容梳理、细节延展等方面有更加充分的准备。教师准备的课案也许在具体教学过程中并没有发挥应有的实效，但它是必要的依托。 

预设性目标和生成目标在具体操作过程中带有很强的偶然性，如果教师准备充分，引导得当，师生“交流”、“沟通”效果好，可能是外包含关系，如果由于学生知识备储存在缺失，理解深度没有达到，可能是内包含关系，当然也可能是部分重合或互不相关，如图示： 
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例如《聊斋志异·促织》一文的情节跌宕起伏，曲折多变，令人击节称赏，拍案叫绝。通过促织的得失这一主要线索，围绕成名一家的不幸遭遇，主人公的命运由悲而喜，由喜而悲，悲极复喜的多次反复，极尽曲折回环之能事，层层波澜，矛盾层层激化，表现出主人公的层层血泪，层层磨难与读者的层层担心，唤起了读者对主人公的层层同情和对统治阶级的穷奢极欲的层层愤慨。这样曲曲折折的描写，避免了一览无余，正所谓“文似看山不喜平”“武夷九曲，历尽方知奥妙”。《促》文以其跌宕多姿的情节，丰满了故事，深化了思想内容，嬴得了一代又一代的读者，该文的一般分析认为是一出悲剧，但在课堂讨论中各小组各抒己见，莫衷一是： 

观点一：“悲剧论”认为一部作品只要主体是悲剧就是悲剧。作者在故事结尾时让主人公成名“入邑庠”“成子精神复旧”“不数岁，田百顷，楼阁万椽，牛羊蹄躈各千计 ，一出门，裘马过世家焉”，这样的结尾纯属画蛇添足，狗尾续貂，不符合那个时代的生活逻辑，大大削弱了小说的批判力量。这是中国读者喜欢“大团圆”的审美要求的产物，同时有宣扬因果报应，好人有好报，人生荣辱，受命运和机遇左右的腐朽思想。 

观点二：“喜剧论”认为只要故事的结局主人公未遭厄运就是喜剧，成名一家的命运几经反复波折，但最终成名成为裘马世家，并评论说：“天将以酬长厚者，遂使抚臣、令尹，并受促织恩荫“。 

观点三：“正剧论”认为故事的构思正体现了作者的匠心，一介玩物，一只小虫，能使人倾家荡产，家破人亡，也能使“一人飞升，仙及鸡犬”，作者安排这样的结尾正是对那畸形社会的莫大讥讽，和血泪控诉。因此，本文看似是喜剧，读者还是饱噙泪水来读完它的，这样的构思，避免了千篇一律的程式化、概念化的作品模式，成名托一虫之福，最终飞黄腾达，正是作者的艺术手法高超之处。 

二、课堂教学目标在施教中生成并升华 

当然，课堂教学过程中目标的完成，重点、难点的突破也许带有不确定性，是一个无法量化的模糊概念，粗放型的教学正是这种模糊概念下的衍生品。有些地方有些学校硬性规定：严禁教师无教案上课。这种做法可谓用心良苦，但这也只能解决表面的问题，而不能从根本上提升课堂的教学质量。有经验的老师进教室前已经胸有成竹，学生可能碰到的难点怎样突破，前后的知识如何衔接，都是有所准备的。甚至开课的第一句也都是有靶向性的，什么地方该启发学生、诱导学生思考，可能会出现哪些结果都了然于心，自然“教案之形在外，教案之神在心”了，讲课的艺术性，逻辑性，指导性也大大提升。每次讲完课，教师带回来的是心得、获得是启发和改进教学方法的措施和办法，而不是没有生命力的死教案。因此不拿教案上课的老师未必就不是好老师，好的教案也不是知识的备忘录和细节的罗列，而且这种罗列往往制约着教师的思维，束缚着教师的手脚，唯恐讲错说错，一节课老想着教案、教本、教参上怎么说，不敢越雷池半步，看似一板一眼丝丝入扣，实则亦步亦趋，邯郸学步！因此，“汝果欲教书，功夫在教案外”了。 

例如：《三国演义》第二十回《曹操煮酒论英雄》一节中，曹操与刘备纵论天下英雄，刘备表面上虚与委蛇，与曹周旋，心下里如坐针毡，惊魂未定，至曹操点明“今天下英雄，唯使君与操耳！”一语中的，石破天惊，如闻惊雷，刘备连匙箸也猝落于地。 

“闻言失箸”这一情节是故事的高潮点，也是人物心理情绪最复杂，最真切的反映。然而，怎样理解刘备的这一举动，恰是全面理解刘备这个人物的关键。以情节本身来看，具有很强的画面感：一声惊雷，一人伏地拾箸，一人仰天大笑；一人惊惧至极，惶惑不能自持；一人飞扬高蹈，雍容指点自若；一人应对机警，虚以周旋，出以平庸之态，一人睥睨一切，傲视群雄，入则咄咄逼人；一个是逼其入毂，不达目的誓不罢休，一人是偏不就范，务求化险为夷。曹操单刀直入，眼力过人，直言“今天下英雄，惟使君与操耳“。刘备闻言，如晴天霹雳，使力持镇静的刘备彻底崩溃，惊慌得连手中的筷子也“落于地下”，暴露出韬晦之计被点破时内心的惊恐。但刘备急中生智，以闻雷而失箸加以掩饰，避免了曹操的怀疑。 

“闻雷失箸”是刘备借以掩饰内心惶惧的绝好凭据，是激化情节转化，人物摆脱被动处境、化险为夷的重要契机。然而刘备失箸是非意还是有意呢？传统的观点认为刘备是因为曹操识破他“奉诏讨曹”的意图而一时间不知所措，茫然无主，下意识间失手落箸，这一天机巧合的理想化，艺术化细节描写，不仅把人物内心世界的活动刻画地纤毫毕现，而且把刘备处变不惊，随机应变、老炼沉着的性格充分展现了出来。但是，以整部《三国演义》来看，“尊刘贬曹”是全书的主导思想，曹操是受批判、被否定的“奸雄”，刘备是受表扬，被肯定的“枭雄”。在本篇故事中，“煮酒论英雄”用大半的篇幅描写曹操“雄”的言行和气质，或写其诙谐潇洒、踌躇满志；或写其见多识广、巧于思辩；或写其气魄宏大，眼力过人，其豪迈、自信、大杰之态跃然纸上。相形之下，刘备则战战兢兢，如履薄冰，惊恐忐忑之状令人心生悲悯。然刘备深知，当今群雄并起，逐鹿中原，谁过早暴露其政治野心，将会成为众矢之的。刘备指言天下英雄，均雄据一方，或有地，或有兵，天时，地理，人和各占三分，唯刘备势力孤危，故刘备假装肉眼凡胎，不识英雄。在曹操面前，刘备言谈谨慎，行动拘谨，神态委琐，且事事处处顺从。曹操自恃才高，目中无人的心态，这让曹操心里很满意，也达到了他请刘备“煮酒论英雄”的目的。因此，刘备此番应邀会曹，以示弱自保，以守为攻，以退为进，可谓寄人篱下，无处诉苦。因此，曹操纵论天下英雄，睥睨一切，将刘备所列举的袁术、袁绍、刘璋、刘表、张绣、张鲁、韩遂等人或骂为“守户之犬”，或斥为“色厉胆薄，好谋天断”之辈，而刘备对这些人却不轻言、藐视，端着一付中庸平和的架子。曹操指言他是英雄，故而有意惊诧，手握匙箸铿然落地。显然，刘备失箸是故意做给曹操看的，刘备谦恭、惶恐之态越是真切，曹操会越加得意，也许，曹操心想：我说你是英雄，你就吓得体统全天，如惊弓之鸟。而刘备之心态，当是“我被你的话吓得失箸色变，哪能算得上英雄呢。你曹操高看我了！”由此看来，刘备是不巧若拙，大智若愚，有志不露，装作无志，与“园中学圃”之举暗合，以打消曹操的疑心。 

因此，刘备“闻言失箸”这一细节，按照“有意掷地”理解，要比“无意失手”理解更符合刘备的心态，正是貌似天意，酷似有意，观者无意，读者有心。表面上把酒闲聊，风平浪静，实际上在人物内心尺幅千里，字字千钧。 

总而言之,课堂教学是一个动态的过程，预设是必然目标，生成是偶然结果，由应然导向必然不能忽略具体课案中的偶然因素，只有充分关注课堂中的生成性要素才是完美的课堂。 
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