人教版初中语文新教材的练习设计刍议

顺德一中大良校区郭谦文

人教版义务教育课程标准初中语文教材课文后面的“研讨与练习”是教材的重要组成部分。编者试图通过设计“研讨与练习”，一方面呈现自己的编写课文的意图和目的，另一方面为学生自学课文和教师教学提供思路和参考。因此课文后的“研讨与练习”，对课文教学的影响力是不可忽视的。事实也如此，绝大多数教师都会依据“研讨与练习”来设计教学方案，指导学生自学的。

也许是过分依赖那些“研讨与练习”，我们在使用过程中渐渐的遇到了诸多的不便和尴尬。为了找到原因，我们对人教版初中语文新课标教材课文后面的“研讨与练习”进行了综合分析和反思，并征求了许多老师和学生的意见。大家认为，教材课文后面的“研讨与练习”，设计目标和方式总体是好的，但也存在许多不足之处。在此，笔者暂不谈其好的方面，只就其不足之处谈谈个人肤浅的看法，并结合自己的教学体验，对教材的这一部分内容的修订，提几点改进意见。

一、不足之处

第一，提出问题的语气缺乏亲切感。课文后的“研讨与练习”，大部分是用严肃、正统的公务（文）语气提出的，如“朗读全文，着重朗读最后三段，看看作者从三个事例中引发出对生命的哪些思考。试就这些思考再从生活中举出一两个事例。”（七年级上《生命生命》）“仔细阅读课文，想想吕蒙的变化对你有什么启示。（七年级下《孙权劝学》）这些问题本来是为学生自学课文提供思路和参考的，但这种公务式语气，无形中在学生与文本之间设置了情感障碍，不利于调动学生学习的积极性，很难激发他们主动思考的兴趣。

第二，前后问题之间缺少有机联系。“研讨与练习”中的问题，单个看很漂亮，用词遣句十分严谨，但是如果把它们作为整体去审视，就会发现问题之间没有形成序列，很多题患有“孤独症”，没有为学生做题提供明确的思维路径。做前面的题不能为做后面的题提供支持，做后面的题也不能强化对前面问题的理解。比如七年级下《安塞腰鼓》课后“研讨与练习”的第一题，编者的编写意图是想让学生通过诵读课文，理解文章的内容与形式是相互统一这一特点，来加深对排比和反复修辞作用的认识、理解；第三题，编者是想为学生提供一些语言知识，了解排比和反复的修辞方法，并体会他们的表达效果。这两道题是可以归在一起的，因为两道题阐述的是同一内容，对学生的要求也差不多。而第二题“联系上下文，品味语句，回答括号中的问题”，是让学生从思想内容方面去思考问题。这道插在上述阐述同一内容的思考题中间的题，自然就阻断了第一题和第三题的联系，学生如果按照问题的顺序去思考问题，就很难有清晰的思路。

第三，部分问题的设计过深过难，学生无法理解和解答。如“朗读课文，试用你的经历或见闻印证‘花和人都会遇到各种各样的不幸，但是生命的长河是无止境的’这句话”（七年级上《紫藤萝瀑布》）“课文中韩麦尔先生说：‘亡了国当了奴隶的人民，只要牢牢记住他们的语言，就好像拿着一把打开监狱大门的钥匙。’这句话有什么深刻含义？你对自己的母语有什么新的认识？”（七年级下《最后一课》）这样的问题，编者编写对七年级的学生来说，理解尚且困难，更不用说回答。如果硬要回答，教师只好把教参上的答案抄给学生。可是抄来的答案，对学生提高阅读鉴赏能力又有什么用呢？

二、几点建议

在长期的语文教学实践中，笔者深感课文后面的“研讨与练习”对于日常教学的重要，所以希望它能编得更人性一些，能真正体现以生为本的理念。具体说，课文后的“研讨与练习”应强化以下三个功能。

（一）激趣

兴趣是最好的老师，是学习的先导。有趣的问题会像磁铁一样产生强烈的吸引力，引导学生去学习，去探索。那么怎么样的问题能激发学生的学习兴趣呢？

首先，提出的问题要符合学生的情感需求。初中生不过是十二至十五岁的少年，正处在生理渐渐成熟，心理不太成熟，不太懂事，不很安分却又渴望被理解被尊重的年龄。如果读练习题有如同老朋友谈话的感觉，就会产生被尊重的感觉；反之，如果读题目如同接受他人的命令，就会产生逆反心理，题再好也没兴趣做。

其次，问题要新颖，有挑战性。青少年最爱幻想，喜欢富有挑战性的问题，如果我们的问题编得既新颖有趣又富有挑战性，学生就会从内心产生学习的欲望。如《香菱学诗》（九年级上）一课“研讨与练习”的第二题”香菱学诗可谓如痴如醉。从课文中找出有关描写语句，体会这些描写的传神之处。”题目本身没有引人之处，加上编者又是用公务式的语气提出问题，让人感觉乏味。如果把题目改为：”在课文最后一段作者说（指向明）‘原来香菱苦志学诗，精血诚聚，日间做不出，忽如梦中得了八句。’你认为‘梦中得诗’ 有可能吗？联系课文说说你的看法。”这样，题目有了诱惑力和挑战性，加上解题目标明确，学生就会乐意去做。

再次，问题要能拉近学生与文本的距离。学生不喜欢某篇文章，往往是文本与学生之间有较大的距离，而通过练习题拉近学生与文本之间的距离，使学生顺利走进文本，是一个行之有效的办法。比如《社戏》（七年级下）“研讨与练习”第一题”课文最后说：‘真的，一直到现在，我实在再没有吃到那夜似的好豆，——也不再看到那夜似的好戏了。’对这个结尾应该怎样理解？你在生活中有这样的体会吗？”这道题抓住了文章的重点和突破口，但却是以成人的视角和口吻提出的，学生不会动情，也不会对文本产生亲近感。如果我们把视角对准学生已有的生活经验，再出此题，效果就会不一样了。如：“文中的那件事让你感到最有趣？它让你联想到自己生活中的哪件有趣的事？回头看看课文最后一句话：‘真的，一直到现在，我实在再没有吃到那夜似的好豆，——也不再看到那夜似的好戏了。’把你心里的感觉跟同桌说说。”学生因练习的提示，会很快会联想到曾经历的趣事，心中产生温馨感，与文本的距离近了，学习的欲望也就有了。

（二）导学

指导学生学习方法，培养学习兴趣，让学生学会学习是语文教学的主要目标。为实现这个目标，课文后的“研讨与练习”是很有潜力可挖的。和导游一样，导学是以问题为导向，让学生用尽可能短的时间走进文本，以最佳的途经去探究文本的重点，攻克文本的难点，课后练习的设计应该朝这个方向努力。

首先，问题是走进文本的切入点。每篇课文都有多个切入点，选择最佳的切入点，使之转化为问题，学生通过分析，解决这些问题，就能顺利的走进文本。比如《伟大的悲剧》（七年级下），课文比较长，学生读一两遍不一定就能理解文章的思路，而该课的“研讨与练习”第一题是让学生复述课文描写的故事，学生会感觉很难。如果我们改为从剖析文章标题入手，用序列小问题给学生指点入口和路径，如：“课文的标题是‘伟大的悲剧’，中心词是‘悲剧’说明文章是写人的不幸遭遇的。读罢文章，想想课文主要写了哪些人？这些人经历了怎样的不幸遭遇，结果怎样？为什么说这‘悲剧’是‘伟大’的？学生顺着这些问题，边阅读边思考，就能很快走进文本，把握文章的主要内容了。

其次，问题应该是开启重点和难点的钥匙。对于学生来说，问题既是学习行动的目标，也是思维行进的路径。攻克文章重点和难点的最后办法是为学生提供最好的问题。如《藤野先生》（八年级下）一文，学生学起来吃力，笔者教这篇课文时，采用了分块导学策略。每块一个主题，以问题为线索，引导学生自己去攻破重点和难点：第一块——理清文章记事线索；第二块——探一探作者写人叙事的技巧；第三块——悟一悟作者救国救民的情怀。每块都设计了三个小问题，三个小问题组成一条明晰的思维路径为学生学习文本提供帮助。如第三块设计的三个小问题是：1、东京是日本的首都，仙台只不过是小县城，作者为什么要离开大都市到小县城学医呢？2、弃医从文是鲁迅先生人生重大的抉择，是什么事促使他作出这样的抉择？3、据藤野先生的侄子回忆，鲁迅逝世那年，有位记者拿着一张鲁迅逝世的照片给他的叔叔藤野先生看，藤野接过照片，正襟危坐，双手把照片举过头顶，然后提笔写了‘谨记周树人君’，你从段资料想到了什么？学生在问题的引领下进入明晰的思维路径，不但把握了课文的重点、难点，思维得到有效训练，学习方法也在潜移默化中形成。

再次，提供恰当的背景资料，相关的知识和学法指导。新版教材似乎在有意回避语文知识，这是非常遗憾的事，现在刊物上登载的教学设计和课例，动不动就让学生上网，上图书馆查找与课文相关的资料。其实有多少学生真正做过？农村中学又有多少学生具备这些条件呢？而编者随课文提供的一些精辟资料，不光是为教师教学提供了方便，更为学生自学课文提供了帮助。比如《我的叔叔于勒》（九年级上）“研讨与练习”中的第三题，因为编者的提示，学生不仅了解了课文全貌，也都了一份思考。《生命生命》（七年级上）课文后提供的同题文章；《雷电颂》（八年级下）课文后提供的参考资料、《威尼斯商人》（九年级下）第三题对外国文学中四个吝啬鬼形象的归纳资料都能开阔学生的视野。又如《事物的正确答案不止一个》（九年级上）课文后第三题对设问的定义、说明和举例，《陋室铭》《爱莲说》（八年级上）课文后对“之”字用法的归类和举例，都对日常教学很有实际意义。

（三）有效

设计“研讨与练习”的最终目的，是使学生获取知识，发展思维，学到方法，提升精神品质。怎样才能达到这个目的？

首先，设计的问题应该是学生能感知，能介绍的。在这一点上，教材中部分题的设计没有到位。如《丑小鸭》（七年级下）“研讨与练习”第一题：”丑小鸭遭到哪些歧视和打击？在这些打击面前，丑小鸭抱什么态度？有什么追求？这完全是以成人的思维来设计问题，充满了说教的语气。试想一想，一个十三四岁的少年在读这样优美的童话故事时，心中一定充满了激情，他们会因为丑小鸭的不幸遭遇而伤心，为丑小鸭变成美丽的天鹅而高兴。这种感情是从心底流露出来的，与作品中的具体场景联系在一起的。实际上，当孩子们读着童话作品时，脑子里装的是丑小鸭的具体形象，而不会想到“态度”“追求”等概念的。又如《雪》（八年级下）的第一题：“作者对江南的雪和北方的雪的描绘，引起你怎样的联想？你觉得全文表达了作者怎样的思想感情？”说实在话，鲁迅这篇文章所表达的思想感情，如果没有教参的提示，就连我们的部分教师也很难把握透，何况是对鲁迅的生平事迹知之甚少的初中生呢？而且这篇文章中的作者所表达的思想感情是复杂的，至今仍没有定论。这样的题不仅难度大，而且不符合学生的认知规律，脱离了学生认知的实际水平，应该删除。

其次，问题要能触动学生的心灵。如果某个问题能够帮助学生在读完文章后心灵有所触动，有所思考，有所感悟，这样的问题就出到点子上了。设计这样的问题，必须从学生的视角对文本进行全面解读思量，才能抓住学生的心，否则再好的文本也不能触动学生的心灵。比如朱自清的散文名篇《背影》（八年级上），是篇描述特定家境下，父子间挚爱亲情的文章。它之所以能在众多的亲情文章中传诵不衰，不仅就在于作者通过对一个背影的典型塑造，将父亲对儿子的无私至爱烘然托出，引起了读者的情感共鸣；还在于它通过记叙父亲送作者上火车、买橘子的日常琐事，不经意间活化出了中国人的代际关系：下一代人在父母面前是永恒的童年状态，父母永远将儿女当作“小宝宝”的爱护；更在于它通过子辈的躬身自省，感悟父辈的慈爱，从而建构了一种克己自省、父慈子孝的儒家精神文化图景。按理说这样的文章本是最能让学生动心、动情的，可是在实际教学中很少有人能把它教得让学生动心、动情。究其原因，是教师根据“研讨与练习”中的引导，拼命去发掘背影的内涵，而没有通过恰当的问题实现文本世界与学生生活体验的融合贯通。学生置身度外，只是跟着教师在欣赏别人父亲的背影。如果以恰当的问题，让学生认识到父爱或母爱往往是通过具体而细小的事情来表现的，并以实例来激活学生内心的生活体验，然后在此基础上再引导学生发掘”背影”的内涵，那么学生理解文本的过程，就转化为把文本世界与自己的生活体验不断比较的过程，在比较中内心体验不断加深，精神品质也会在潜移默化中不断提升。

再次，问题要能就势拓展延伸，尤其是从阅读到写作的延伸。从学习的角度看，从阅读到写作是一个完整的过程，也是从知识向能力转化的过程。如果学生学习课文只是停留在读懂文本，理解文本的层面上，学到的知识必定是肤浅的。可是教材的“研讨与练习”对读写结合的重视不够，很多题名只适合做阅读练习，并没有深入到写作的层面，这样既浪费了教材资源，更造成了语文教学效率的低下。比如《春》（七年级上）一课，在教学中通过诵读，写法分析，语言品味，调动了学生的审美情感，一般教师教到这里就认为教学目标已达成。实际上这正是个关节点，教学如果不再深入下去，学生被激发起来的审美情感就会慢慢消失，能留在记忆中的东西就微乎其微了；假如再深入下去，完成从读到写的转化，效果就会明显不同。《春》安排在七年级上册，教学时已经是秋季，如果教学过程中能把读与写有机结合起来，引导学生把从《春》一文中学到的拟人、比喻和排比等手法，活去写一篇以“秋”为题的文章，那么学生既能加深对课文的理解，悟透文章语言运用的技法，又能学以致用，课文才能成为真正的典型范例。笔者认为，那些学生比较容易仿写的课文，如《走一步，在走一步》《生命生命》《闻一多的说和做》《故宫博物院》《春》《背影》等等；或者一些课文的精彩片断，教学时都应该安排有仿写的练习，这样做才能真正提高学生的阅读和写作能力。

选编什么文章作为课文固然很重要，然后课文后面的“研讨与练习”也同样重要。然而新课标语文教材的编写者往往对后者重视不够。这样的问题很值得深思。其实后者的不可选择性更会直接影响教学效率的提升。笔者希望编者们能在教材修订时充分考虑课文后“研讨与练习”的作用，重视它的教学功能和作用，使之真正成为教学过程中教师和学生的好帮手和好向导。
