文本解读应注意工具性与人文性的统一

   《语文课程标准》指出：“语文是最重要的交际工具，是人类文化的重要组成部分。工具性和人文性的统一，是语文课程的基本特点。”语文是一门工具性和人文性统一的课程，语文教学必须做到工具性和人文性统一。教学要做到双性统一，教师在解读文本时首先要把二者统一起来。文本解读，崔峦老师说过这样一段话：要从普通读者欣赏性阅读、学生学习、教师教学这三个角度，一步一步地潜心研读文本，把握其语言特点及人文内涵。所谓把握语言特点和人文内涵就是要从多种角度去理解文本的语言表达形式和文本蕴涵的思想情感和审美情趣等。所以，解读文本既要注意文本的思想内容，又要重视文本的语言特点，二者既不能偏废，也不可畸轻畸重；不仅如此，还要把二者融合起来。只有这样，我们对文本才可能有比较准确、全面、深刻理解，并为我们的教学奠定坚实的基础。

   解读文本怎样做到双性统一，我有如下一些体会。

   一、对人文内涵的解读应做到准确、深入和多角度

   一是要尽可能准确。解读文本的人文内涵应力求做到准确。所谓准确，基本要求是切合文本的实际，我们读到的思想、情感、情趣、价值观等确实是文本的内涵，或者说是文本语言文字的自然流露。不然，就会让人觉得牵强附会，强拉硬拽。而且，我们把握的人文内涵还应该遵循一般人的阅读习惯、理解方式，只有如此，才能令人信服，引起共鸣。比如《太阳是大家的》，诗歌写太阳把给世界带来许多好处，让世界各地的花儿开放，小树发芽，孩子快乐。很明显，诗歌是赞颂太阳的无私、博爱、公平。然而，有的教参和教学设计却说课文的主旨是分享和平。说“分享”，就是把太阳这个主体变成了客体，施事变成了受事，本来作为主角的太阳成了无关紧要的配角，而享受太阳光明、温暖的花、树、孩子反而成了大公无私的主角。这样的解读，与文本的描写出入太大，也不合常人的阅读习惯，让人觉得过于牵强。至于说“分享和平”，那就更让人摸不着头脑了。从课文的字里行间很难读出“和平”的意思来。事实也是如此，学生读不出这样的意思，即使老师讲了，学生也难以心悦诚服地接受，因为这样的解读离开文本太远，是强加上去的。

   二是尽可能深入。解读文本应力求做得深入一些，不仅看到显性的人文内涵，还应注意隐性的思想意义；不满足于字面上的意思，还要深掘文字蕴涵的教育因素。也就是说，要深透理解文本的人文内涵。比如《在金色的海滩上》，写一个小姑娘，给一位画家看守衣物，而画家很长时间都没有回来。有渔民劝她回家，愿意替她看守。但小姑娘说：“我答应了别人的事就一定做好。”这句话明白地告诉我们，小姑娘是信守诺言的人。如果解读就此止步，那理解就显得很肤浅了。把握小姑娘的诚信品质，我们不光听她的“说”，还应看她的“做”。小姑娘给画家看守着衣服，时间很长了，她坚守着；太阳火辣辣地烤着她，她仍然坚守着：海浪由远而近地向她涌来，她还是坚守着；好心人劝她离开，她没有丝毫不动摇。从这些行为，我们深信小姑娘确实是一个信守诺言的好孩子。这样解读，我们的理解就深刻得多了，只有这样解读，我们的心灵才会受到震撼，我们的情海才会涌起波澜，也只有这样解读，我们的教学才会富有感染了。 

   三是尽可能多角度。如果准确和深入是从普通人和教学的角度解读文本，那么多角度则着重从学生的角度考虑。有的课文人文内涵比较单一，而有的课文特别是文学性课文则较为复杂，可以从不同角度解读出不同的意义。题材大于主题，形象大于思想，这是分析文学作品的常识。阅读者由于知识、经验和文化熏陶的不同，对同一篇课文的内涵完全有可能出现不同的解读。学生尤其是小学生，虽然知识贫乏，经验不足，但思维活跃，较少思维定势，解读文本内涵有时会出人意料。他们的“另类”解读可能比较肤浅，但切合文本实际，也符合人们特别是儿童认识事物的规律，有其合理性。正因为如此，“课程标准”要求语文教学要尊重学生的独特体验，并提倡个性化阅读。要实施个性化阅读，教师在解读文本时就不能单打一，或者死扣教参，只从一个角度着眼，而应做到多层次，多侧面，多维度，尤其要从学生角度，尽可能挖掘其多种不同但同样合理的意义、情感、情趣和价值。这样，在教学过程中当学生提出与我们的预设不一致的解读时，我们才不致手忙脚乱，也不会不分青红皂白地“排斥异己”，轻率地否定学生的独特见解，挫伤他们学习的积极性。比如，教学《我要是葫芦》，我们要求学生明白的寓意是一种哲理——事物之间不是孤立的，而是有联系的。可对辩证唯物主义缺少了解的小学生却往往有自己的解读：一个人自以为是，听不进别人的意见，最终要吃亏；不掌握科学知识，不了解事物的生长发展规律，盲目行事，不会有好结果。这些解读应该说是文本应有之义，并不牵强，而且，对学生来说，可能更有启迪价值。

   二、对文本的语言形式的解读应做到范围广泛方法正确

   一点是解读文本语言形式范围要尽可能广泛一些。现有的教学参考资料解读文本几乎没有涉及语言形式，我们老师备课时解读文本，教学时引导学生理解文本，也很少顾及课文的语言表达，即使有也主要是词语和修辞，很少探究句子，段落和篇章，更别说语法、逻辑了。即使是解读词语也仅仅理解其意义，很少研究其表达效果。探究修辞也仅注意比喻、夸张拟人、排比等少数几种修辞格，很少涉及词语意义的精当，色彩的鲜明，声音的和谐等。就是研究比喻之类，也仅从应考的角度着眼于识别或弄清其构成，很少探究其表达效果。我们觉得，解读文本的语言形式应该广泛一些，字、词、句、段、篇，语法、修辞、逻辑、文学常识等都可以涉及。研究词语和修辞应重在表达效果，研究句子要分析它的特殊结构极其表达作用。研究段落和篇章要注意结构和表现内容的作用。这样，我们对文本的理解就会更全面一些，深刻一些，而且，在学生解读时，我们才有可能根据学生的接受能力和读写需要，有选择地引导他们从更广阔的范围去欣赏、感悟语言，积累语言，进而提高阅读和表达能力。

   比如，《桂林山水》用了很多比喻，解读时，如果我们只去弄懂哪些是比喻句，是用什么比什么之类，那实在是太肤浅了，应当着重研究的是比喻的表达作用。课文使用比喻有一个特点，就是对同一事物用几个喻体，这种比喻通常称为博喻。课文中的博喻，从不同的角度描绘出桂林山的千姿百态，使其“奇”、“秀”的特点凸现在我们面前。除了比喻，课文还大量使用排比，不仅造成了文章句子节奏和形体的美，而且气势如虹而又酣畅淋漓地表现了桂林山水“奇”、“秀”、“险”和“静”、“清”、“绿”，以巨大的冲击力给人留下难忘的印象。课文还用了回环修辞格：“这样的山围绕着这样的水，这样的水倒映着这样的山”，两个分句首尾相连，回环往复，让人仿佛来到了山水相依，相互映衬的桂林；而且巧妙地把前面写水和山的两个段结合起来，进一步强化了桂林山水的美丽，同时使文章结构由分到合，显得更加严谨，达到了天衣无缝的境界。此外，课文还使用了映衬的手法，在段落的构造和篇章的布局上也颇有特色，很值得探究。如果解读时，我们钻研得全面一些，深入一些，教学时就有更多的选择，学生就会有更多的收获。

   二是解读语言形式要用正确的方法。我们经常见到这样的情形，引导学生理解词语的意义时，老师让学生换个别的词语，学生理所当然地就换了个同义词。其实这不能叫做理解词语，最多是解释词语。学生既然能换一个同义词，说明他对词语的意义已经理解了，不然怎么能找到同义词呢？要是学生对词语确实一无所知，再怎么引导，也找不到合适的同义词。理解词语正确的方法应该是联系语言环境和生活实际，实在不行就查阅词典。而且，用找同义词的办法理解词还会产生负面影响，有可能让我们养成轻率用词的不良习惯。比如， “小水珠躺在荷叶上，眨着亮晶晶的眼睛” （《荷叶圆圆》），这句话里的“躺”，如果换成“睡”，那后面的“眨着亮晶晶的眼睛”就难以理解了。

   三、解读文本应把理解人文内涵和把握语言特点结合起来

   文本是内容和形式的统一体，人内涵和语言特点既相对独立又互相依存，人文内涵需要借助语言来表达，而语言也只有附著于语言才有意义和价值。所以，解读文本，我们首先要读通读顺语言，然后透过语言由表及里，由此及彼，抓住实质，把握主旨。基本弄清了人文内涵之后，再反过来深究语言是怎样表现思想情感的，从而更准确更深刻地理解人文内涵。经过这样两个循环，解读过程才是完整的，解读才会是全面的。

   比如，解读《惊弓之鸟》最后一段，首先要把那段文字句子的基本意思弄懂；第一句写现象——叫声悲惨，飞的慢。中间一句分析原因，第三、四句根据前两句解释为鸟听到弦响就会掉下来。然后再研究整段话的意思——更羸不仅善于观察而且勤于思考。最后还应探究其突出的语言特点，去欣赏、感悟我门可以欣赏、感悟、积累的某些成分，比如，段落严密的结构，科学的演绎推理，因果、条件复句和分号的使用，等等。这样，我们的解读才会有更大的收获；教学时，才可能引导学生从文本中获得更多精神营养。
