语文教学必须“倡简”

张庆

   　　语文教学要不要“倡简”？有的老师认为，语文教学“怎么一个‘简’字了得”‘语文教育应该有一定的深度，应该倡导“深度语文”。我以为这是把“倡简”误解为提倡肤浅，提倡简单化了。

   　　语文教学为什么要“倡简”？语文是因为什么才“简”的？我想就这个问题，谈谈个人的看法。

   　　一、语文教学因追寻新课程的本质而“简”

   　　由繁到简，反映了人们认识事物逐渐深入的过程。记得郑板桥有这么一首题画诗：“四十年来画竹枝，日间挥写夜间思。冗繁削尽留清瘦，画到生时是熟时。”郑板桥画竹画了４０年，在艺术实践中也探索了４０年。到后来，他终于悟出了艺术的真谛：画竹就要画出竹子内在的精神——“清瘦”。怎么才能凸显出竹子的“清瘦”？就是要“冗繁削尽”。你看，这是不是“减法思维”？

   　　新一轮课程改革，至今已有四年多了。我们的语文课堂教学的确发生了很大的变化，有了很大的进展。但毋庸讳言，也存在着一些形式主义的东西，课堂上出现了“散乱的活跃”。语文课究竟应该怎么上？一些人感到困惑，认为当前的语文课改是“如风，如雨，如雾”。人们开始追索：语文课程究竟是什么？一些有识之士开始追寻语文教育的“原点”。

   　　小学生学习语文课程究竟为的是什么？可以这么说：既是为了掌握语文这么一种交际工具，又是为了吸收精神方面的营养，打下人生的底色。从这个意义上讲，语文课程的“原点”，便是“语文”要以人为本，要促进儿童的发展。强调了“语文”与“人”的发展的关系，就是抓住了新一轮语文课程改革最本质的东西。

   　　现在有这么一个误解：似乎只有突出了人文性，才能促进儿童的发展，工具性则与儿童的发展无涉。这表现在比较关注语文的人文情怀，却淡化了“学语习文”，甚至讳谈语文知识技能，怕被人扣上“工具论”的帽子。其实，工具性也是与人的发展息息相关的。在现代社会如果一个人不识字，不会读书，不会看报，恐怕在社会上处在都有问题，哪里还谈得上发展呢？语言的发展关系到各种能力的发展。比如写字，要想写得好，就得仔细观察，这是不是训练观察力？要写得好看，就得研究字的间架结构，这是不是审美情趣的陶冶？要写得对，就得记住字的笔顺、字形，这是不是训练记忆力？语言的发展能够很好地促进观察力、记忆力、想象力、思维力、创造力的发展。

   　　事实上，在教学教学中，并不存在纯粹的“工具”，知识技能之中总是同时蕴含着情感态度价值观的。如教学生习作，就离不开养成良好的文风，如不说假话，不抄袭，对所写题材要有明确的是非观念——所有这一切，不都是情感态度价值观吗？有位日本的语文教育家说得好，“即使写一篇报告，真实地，恳切地解说，这样的态度也是国语教育的第一要事，这就是思想品德教育。对于分阶段人的伤口哪怕主张和自己相反，也能按照原意，公正无误地理解，养成这种包容的态度，就是国语教育中的思想教育。”（见《日本国语科教育论译介》）

   　　二、语文教学因削枝强干、集中目标而“简”

   　　如何提高语文教学的效率？我觉得“剪枝”的策略是可取的。剪枝剪掉的是只长叶子不结果的“徒长枝”，保留下能长果子的“果枝”，让有限的肥料集中用在长果子上。所以课文上有这么句话：减少是为了增加。

   　　《基础教育课程改革纲要》上说：“精选终身学习必备的基础知识和技能。”《纲要》里讲“精选”，其实就是要我们削枝强干，集中目标，突出最要紧的、对学生终身有用的基础知识和技能。在语文课程中什么才是“终身学习必备的基础知识和技能”呢？我们通过反复调节器研，认为有如下七个字：识（识字）、写（写字）、读（读书）、背（背诵）、作（习作）、说（口语交际）、习（良好的语文学习习惯）。因为这七个字，是直接关系到学生终身的学习与发展的。是作为现代社会的人必备的语文基础知识和技能。所以，必须下大力气，打好这几个方面的语文基本功。

   　　苏教版的课后练习，老师们都反映设计得太简单，几乎每篇课文都少不了“朗读课文”（或“背诵课文”）、“按笔顺描红”（或“用钢笔描红、临写”）、“读一读，再抄写等。还有的提出，低年级语文教材的篇幅如此紧俏，有必要展示每一个生字的笔顺吗？

   　　小学语文是给未来打基础的，凡是基础的东西都不是那么复杂的。盖大楼，打地基，就是钢筋、沙子、石子水泥，搅拌好了，灌进去。关键是要做到坚固、牢靠。给未来打基础的知识技能是“果枝“，应该加强管理，多施肥料，下大力气；不如此，怎么能够把基础打得坚固、牢靠呢？现在有很多成年人写字颠倒笔顺，原因是小时候没有打好基础。试想，如果低年级小学生能下力气把常用的一千多个字的笔顺写正确，先入为主，形成习惯，长大了还会颠倒笔顺吗？

   　　上课也是要集中兵力，打歼灭战。一堂课的教学目标要少些单纯些。少些单纯些，才能抓得比较实在，使学生学必有得。因为时间是个常数，目标越多，每个目标所分配的时间就越少，势必造成水过地皮湿，什么都想抓，结果什么都没有抓住。这就是哲人老子所说的“少则得，多则惑“。

   　　三、语文教学因三维目标的整合而“简”

   　　过去的语文教学只重视知识、技能的传授，似乎还单纯些，现在《课标》里讲三维目标不是比过去复杂了吗？

   　　其实不然。《纲要》里讲得明白，“改变课程过于注重知识传授的倾向，强调形成积极主动的学习态度，使获得基础知识与基本技能的过程同时成为学会学习和形成正确价值观的过程”。这里已经把“三维”本是“一体”的阐释得再明白不过了。有人将语文素养比喻成一个冰山，露在外面的是知识、能力的层面，是显性的；在水下的是隐性的，如情感态度价值观，审美情趣，文化品位，知识越野，良好习惯，等等。我们过去只重视显性的，现在要把显性的部分和隐性的部分统一起来，使知识能力层面的东西与精神层面的东西融为一体。知识能力层面的东西与精神层面的东西怎么才能成为学生自己的东西？这就必须要经过学生自己的体验与求索，从而实现自我建构。由此看来，三个维度本是一个整体。第三个维度是要以第一个维度为载体的，通过第一个维度来实现。情感态度价值观，寓于知识能力的学习之中，而不是游离于知识能力的学习之外。而知识、精神的内化，又要经历一个主体自我体验、自我建构的过程。

   　　正是因为我们在三维整合上下了功夫，语文就变得简单了。

   　　我们的语文教科书就是本着三维整合的思路来编写的。比如学成语，就不是孤立地让学生学习一个个成语，而是串成串让学生“读读背背”：人外人有／天外有天／学无止境／勇往直前。读起来好像一首四言小诗，感到这首小诗是在鼓励我们要像小鹰那样，学无止境，勇往直前。这是不是情感态度价值观？学生怎么学习成语串呢？心理学研究证明，打包来记，能提高记忆的效率。将四个成语串起来，就是“打包”。成语串配了《小鹰学飞》一课的插图，就是告诉小学生学习这个成语串要跟《小鹰要飞》这篇课文联系起来，把成语放在具体的语境之内，就容易理解了。这是不是过程与方法？

   　　明白了这样的设计思想，再去进行教学，肯定也应当是三维整合的。有的老师在教《小鹰学飞》这篇课文时，就结合教学这个成语串，这个做法是符合编写意图的。

   　　“读读背背”，重在读，重在背。读熟了，背熟了，就储存起来了。以后再来慢慢消化，这就是我们经常说的“先吞噬，后反刍”。

   　　有的人教成语串，就是布置学生回家查成语词典，把解释抄写在书上。不让学生背成语串，却让学生背定义。这就是单纯的知识传授，只能用来应付考试。这样进行教学，就好比《克雷洛寓言》中的天鹅、梭子鱼、虾向三个不同的方向拉车子，编者和教者形不成合力，“车子”还能动得了吗？

   　　“三个维度”怎么整合？我觉得我们应有这样一个心态：心中有数，自然而为。

   　　我讲一个故事：在大海边的沙滩上，妈妈带着孩子在玩沙子。孩子忽然抬起头来问妈妈：“怎么才能得到幸福？”妈妈捧起一捧沙子，手里的沙子满满的，一点也没有不漏；她又把沙子握得紧一点，谁料想，沙子却从指缝漏下来，直到漏得精光。妈妈是想告诉孩子：要想得到幸福，就要顺乎自然；若是操之过急，刻意追求，太过功利，反而可能得不到。

   　　现在出现了许多口号，往往在“语文”的前面冠上一个定语，称之为“某某语文”。我不太赞成“某某语文”的提法，因为一提口号，便要刻意追求，放大他所要强调的那个方面语文是一个多维的整体，放大他所要追求的那个维度，便会忽略了另外的维度。你强调的那个维度强调得过了头，语文就会走向“异化”，就得不是语文了。雕塑家罗丹雕塑了一座人像，让学生们提意见。一个学生说：“这手像极了，我从来也没有见过这么奇妙而完美的手啊！”罗丹听后，毫不犹豫地抢起斧子砍去了这双“完美”的手。因为在罗丹看来，一件真正完美的艺术品，没有任何部分是比整体更为重要的。如果这双手太突出了，有了自己的生命，便不属于这个雕像的整体了。

   　　这在过去也是有教训的。上世纪五十年代，学习苏联，语文教学大搞文学分析：时代背景，典型人物，主题思想，写作特点……后来为了纠偏，便提出“不要把语文课上成文学课”。六十年代，强调语文课要突出无产阶级政治，忽略了学语学文。后来为了纠偏，便提出“不要把语文课上成政治课”。八十年代，语文课大搞繁琐分析，后来为了纠偏，便提出“要加强语言文字的训练”。语文就是“语文”，不是墙头草，不应当遇东风西倒，遇西风东倒，来回瞎折腾。我们不要忘记了历史的教训。

   　　语文教学的问题在很大程度上是掌握好一个“度”的问题。孤立起来看，哪个口号都对；如果没有掌握好“度”，就会顾此失彼，出现偏差。

   　　所以我们还是要有一个整体观念，追求“语文”的自然之道。有位高中语文老师提出了“深度语文”的主张。我对高中语文教学没有研究，不敢妄说。但在小学提这么一个口号就不一定有好的效果。语文教学应该有一定的深度，但也不是越深越好。该教多深，受儿童认知发展水平的制约。过去有一篇三年级的课文《视死如归》，其中有王若飞镇定地回答敌人的一句话：“什么‘招’字，早从我的字典里抠掉了！”有的小学生就不理解这是比喻，而认为真有这么档子抠字典的事。因为三年级的孩子还不善于理解这种借喻的表达方式，他们的抽象思维能力还比较薄弱。你讲得深，学生不理解也是枉然。过去六十年代就有过“讲深讲透”的提法，实践证明此路在小学走不通。

   　　四、语文教学因突出基本教学手段而“简”

   　　自从“电”闯入语文课堂以来，语文课堂就变得五光十色、多姿多彩了。教学手段虽多，但总有上语文课的基本教学手段。语文课的基本教学手段是什么？拿阅读教学来说，就是让学生直接面对文本，诵读文本，感悟文本。通过生动、扎实的语文实践活动，把握文本言语的内在精神，使学生文本语言与接受人文熏陶融为一体。

   　　手段多了，对语文学习来说未必是好事。前些时候，有的语文课堂，为了让学生“求异”或“发散”，往往离开了文本进行无休止的讨论、争辩，结果越扯越远；有的语文课堂，占用大量的时间让学生交流搜集来的资料，却把文本丢在一旁；不恰当地使用多媒体，以多媒体取代读书的现象更是屡见不鲜……再好的手段、方法，如果没有把握好合适的“度”用得过了头，也会造成语文课程的异化，其结果往往是事与愿违。

   　　语文课就是在教师指导下的学生自主的语文实践活动。阅读教学其基本教学手段，自然就是让学生“直接面对文本，诵读文本，感悟文本。对于我们老师来说，就是八个字——扣读导悟，读中见悟。

   　　当然这不是说其他教学手段——如多媒体、表演等——不可以用。用还是要用，但要掌握一个合适的度，要用其当用，万万不可滥用。
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