亲 历 课 改

——我对新课程改革的感受

   我是教语文的。教过两年的初中，然后一直教高中。读书时读的是省里编写的教材，其中的内容由于时代背景的影响，不用说政治性是很强的，除了其中少的可怜的几篇经典课文像《木兰辞》等之外，其他的可以说都没有什么印象了。同时，从20世纪80年代初开始教书，到现在接近25年了，其间经历了不少的课程改革的变化。特别是教材，经常处于变动之中。当然主要还是人教社的教材的变化。由原来的政治色彩浓厚，到后来的政治色彩的逐渐淡化，文学色彩的逐渐增强；由原来的单篇组合，到后来的单元编排；由原来的纯文本组合到后来的增加知识（特别是语法知识、文言知识）介绍；由原来的人教社统编教材到现在的五大新课标教材。从课程的角度来看，也由原来的我上学时的重实践轻知识，由原来的既重实践也重知识，到了现在的基本上是光重知识。

   应该说，目前的课程改革是一种姿态，也是一种尝试，还是一种积极的探索和努力。我教的是鲁人版的新课标教材，也接触过苏教版、粤教版、人教版、语文版的新课标教材。就我的理解来看，不论那种教材，都做了大胆的尝试和改革。具体来讲，有以下几个方面。

   第一，既重工具性，又重人文性。

   第二，在重视基本知识和基本能力的同时，注重实践活动。

   第三，都分为必修和选修课程，教材的量比原先有了增大。

   第四，教材的文化底蕴大大增强。

   但是，教过新课标教材后，也感到一些不能尽如人意的地方。

   一、学校类别的单一化

   我们的学校，从小学到高中，除了现在已经为数很少的职业技术学校，社会力量办学而办的各种职业类培训班外，基本上都是清一色的文化类学校。科目繁多，种类齐全，什么科目都得学，什么知识都重要。而我所知道的俄罗斯，从小学就有专门办的少年军校，培养出来的人才供不应求，对国防，多国家，都有很大的好处。我一直在想，我们为什么不可以办与此类似的从小就带有专业化发展方向的学校呢？以前不论说书的还是唱戏的，不论手工制作的还是技击的，不是有许多都是从小就开始练习的吗？也许有人说，社会办学弥补了这个缺陷，但是，那都是带有很浓厚的利益驱动色彩的行为。也许有人说，从小就办专业化很强的学校，会影响学生的全面发展，影响学生的整体素质的提高，而我要说，像梅兰芳，像古代的无数的能工巧匠，哪个不是从小就开始了专一性色彩很浓的学习和训练呢？他们的素质难道就低？人的素质的形成，有主要的素质的素养，还有在为人处世过程中的隐性素质的素养，有活生生的鲜活活的生活素养的熏陶渐染，不是我们想象的学点知识就可以形成的。

   二、学习科目的全盘化与高难度化

   我们现在的中小学，从小学就开始了学习语文、数学、英语、自然、思想品德等等，当然还有美术、音乐、体育，诸如此类。到了初中，更是有语文、数学、政治、历史、地理、物理、化学、英语、生物等等，当然也少不了音乐、美术、体育等等。而且内容上来看，一直都是每次课改都有难度加大的趋向，大学课程往高中压，高中课程往初中压，初中课程往小学压，难度大，容量大，作业多，负担重。已经不是恨铁不成钢了，而是恨学生不把所有的知识都学到。但是，回头看看，我们从小学到高中学习的东西，到了社会上以后，有多少是我们经常用到，或者是可以用到的呢？很少！甚至就是我们的学生付出巨大的力量学习的英语，如果不是搞英语专业的，大多数人在工作中，在生活中也是很少使用的，更不要说搞文科的用不到所学的理科的很多知识，搞理科的用不到文科的许多知识。那么，我们为什么都得要学生学那么全，那么多，那么难？比如英语，如果不是搞英语专业的，或者是搞高层次的工作需要经常阅读交流英语外，有多少人非得要达到现在高中所达到的3级英语水平呢？就暂且不说现在的中国式的“哑巴”英语教学方法问题了。再比如，地理，我是学文科的，高考时属于文科的考试科目，但是奇怪的是文科考生却不可以报考地理专业；即便不从考试升学这样的功利目的出发，而在现实生活中，我们又能用得到多少曾经学过的地理知识呢？如此说来，那么，我们当时为什么要学那么多那么难呢？

   三、课程改革的不协调化

   由于现在的高考的压力，造成了仍然还是围绕着高考教学的现象，高考可以说仍然是“教学的指挥棒”。而且高考尽管是考查的知识点不是很多，但是，其实仍然可以说是什么都考。我最近研究了建国以来的语文高考题，发现一个命题的规律，题型上越来越繁多不说，单从所考查的知识点来讲，就可以说是无所不包，面面俱到的。语文高考有字音，字形，词语辨析，成语运用，标点符号，句子辩正，句子衔接与插入，科技文阅读，文言文阅读，诗歌鉴赏，背诵默写，现代散文、小说、戏剧、新闻传记等的阅读，语言运用，作文，等等，而每一个类别下都又有大量的知识与能力背景的要求。我认为，高考可以任意考，但是是否都考全了就意味着学生知识能力就都全了？如果不考全，是否就意味着教学中不教这么多了？教学有教学的要求，高考应该与教学同步，但是，高考却不一定要什么都考，可以在不超出教学目标要求的前提下尽量缩减所考的知识与能力点，每年考查部分知识与能力点；再说了，语文素养是一个综合的因素，触类可以旁通，比如，我们考了散文阅读，如果学生的散文阅读水平高了，尽管不能完全说学生的科技文阅读水平高，但是也不意味着学生的科技文阅读水平就不高。在高考的压力下，势必造成教学中的面面俱到和服务于高考。这样就存在一个学科间的改革平衡问题。你不围绕着高考转，人家围绕着转，就可能带来你的学科时间的流失。也许有人说，你搞你的改革，照样可以提高学生能力，但是，你实行新的课程方式改革，你能保证学生最起码的时间运用的配合吗？学生就完全相信你的改革的成功吗？他们会否把你留出的时间运用到别的学科上去呢？答案是肯定的。尽管目前教育行政部门也强调课程设置的均衡性，但是请看哪个学校不是把课表排得满满的？哪个学校不是把“应试”放在第一位？

   四、学校管理体制的模式化

   现在的学校基本上没有留级跳级制度。学校教育时间长。我们应该承认学生本身的差别，这跟他们的智力、兴趣、努力程度、阅历、知识能力背景等等是分不开的。那么我们为什么要设置这么长的学历过程？我们的中小学教育曾经是小学五年、初中两年、高中两年，那个时代出来的人才就一定比现在的水平低？而我们现在处于知识高层的很多人不就是那个学制下出来的吗？再就是不合格的没有留级制度，优秀的没有跳级制度，这样不说缺乏淘汰机制，即便是从鼓励学生自我加速发展的角度来看，没有这样的机制，也是不利于人才培养的。

   五、教育预期的单一化

   这是我自己给现在的课程改革取的一个名字。现在的教材编写有一个想取代一切的倾向，想什么都包含，想发挥所有的教育作用。学校教育当然离不开教材，但是，如果试图通过教材就包揽一切，也是不现实的。比如，现在的教材有必修和选修。但是，尽管有了选修，是否就可以说是把本学科的知识能力等等都让学生得到呢？再说，有这个必要吗？即便是都包揽了，那能力程度又得达到什么程度呢？这都是一个很难说的事情。而这样的包揽式方法，势必也造成了教学内容的分量加重。我们是否可以按照教学目标的要求，选一些经典，然后教师学生自由选取呢？而学校教育是否又可以多些自主权，从而安排更多的时间来让学生自我发展呢？请看夏沔尊先生的讲课稿：“诸君在国文教科书里读到了一篇陶潜的《桃花源记》，这篇文章是晋朝人做的，如果诸君觉得和别时代人所写的情味有些两样，要想知道晋代文的情形，就会去翻中国文学史，这时文学史就成了诸君的参考书；这篇文字里所写的是一种乌托邦思想，诸君平日因了师友的指教，知道英国有一位名叫马列斯的社会思想家，写过一本《理想乡消息》，和陶潜所写的性质相近，拿来比较，这时《理想乡消息》就成了诸君的参考书；这篇文字是属于记叙一类的，诸君如果想明白记叙文的格式，去翻看记叙文作法，这时记叙文做法就成了诸君的参考书，还有，这篇文字的作者叫陶潜，诸君如果想知道他的为人，去翻《晋书•陶潜传》或陶集，这时，《晋书》或陶集就成了诸君的参考书。”通过看这个讲课稿，我们不是可以看出教材的局限性吗？
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