是是非非说荆轲

山东省郓城一中 张均华

   清代郭嵩焘说：“史公之传刺客，为荆卿也。”（《史记札记》）因为《刺客列传》全文5000多字，共写了五个人物，可单是荆轲一个人就用了3000多字，可见荆轲是司马迁这篇作品要表现的中心人物。然而对于荆轲的评价向来是褒贬不一，颇有争论。

   一、悲壮的失败者

   荆轲刺秦虽死犹荣，死得悲壮，这是目前的主流评价。

   《刺客列传》的首要意义就是歌颂“士为知己者死”，但荆轲的行动较之其它人的完全出于个人恩怨，为知己者去报一己之仇，更具有反抗强暴和侵伐的政治意义。因为他的行动与一个国家的安危兴亡紧密结合了起来，已经超出了个人恩怨的范畴，具有了鲜明的政治色彩。

   荆轲刺秦的行动是正义的，因为当时刺秦的目的在于生劫之，不是为了报私怨，是为了救燕国的危亡，反对秦对六国的侵略。荆轲为此牺牲自己的性命，所以能够得到当时人的同情，也博得千百年来被压迫被侮辱的人们的敬仰。这一点可以从当时人的反应中看得出来：与鲁勾践下棋发生争执，只是受到对方呼叱，就“默而逃去”，表面看来，他十分懦弱，让鲁勾践非常瞧不起，可当勾践听说荆轲刺秦失败后，却私下对人说自己是“非人”，这说明荆轲不是单凭勇气压人，也不是单凭感情用事的；与盖聂论剑一事，就充分体现了这一点，与其发生决斗造成无所谓的伤亡，不如以理智控制感情，避之。

   荆轲失败了，但他自我牺牲、反抗强暴的侠义精神可歌可泣。“风萧萧兮易水寒，壮士一去兮不复还”，荆轲出发了，他知道自己踏上了不归路，咸阳宫内，“图穷匕见”，刺秦未成，“身被八创”，“自知事不就，倚柱而笑，箕倨以骂”，作者把荆轲的勇敢无畏，视死如归的英雄行为写得那么绘声绘色，激荡人心，在我们今天看来，刺客的个人暴力行动不可能真正解决政治上任何实质问题，但在当时，的确是在一定程度上打击了封建暴力统治的气焰，恰如夜空一颗皎洁的明星，给人们以鼓舞和希望。

   因此，荆轲应是位悲壮的失败者。

   二、可耻的失败者

   这是截然相反的一种观点。有人将司马迁笔下的蔺相如与之作对比，同是门客，同样是

   面对暴虐的秦王，同是处理非常事件，却一个成功，一个失败。于是得出此种论调。

   其一，顺大势者成，逆大势者败。荆轲刺秦简直是“小丑跳梁”，企图螳臂当车。荆轲刺秦之时，秦统一中国之大势已定，太傅鞠武分析形势，太子丹则置若罔闻，一心只为报“见陵”之怨，可见荆轲所为是逆大势而动。

   其二，素质高者胜，素质低者败。荆轲虽“好读书击剑”，然而“以术说王元君”，王元君却不用他，其游于榆次、邯郸，盖聂、鲁勾践亦不与之，也就是说，他曾多次为不受欢迎的人。当接受了刺秦任务时，欣然做了燕国的上卿，安置在上等的宾馆，“太子日造门下，供太牢具，异物间进，车骑美女恣荆轲所欲，以顺适其意”，以上种种都说明出使秦国之前，荆轲是剑术差，为名为利为女人，没有主动精神，和蔺相如相比，素质低得多；再说出使秦国时需要的素质，爱国、镇定自若、临危不惧、思维活跃、随机应变始终把握主动，这些蔺相如都具备了，而荆轲虽巧妙掩饰了秦舞阳之色变，却面对因剑长拔不出的秦王和没有武器的群臣，竟没能刺伤秦王，其固有的为官为财为女人以及不学无术日与高渐离击筑唱歌的消极一面显露得淋漓尽致。

   其三，目标明确者胜，目标虚幻者败。太子丹给荆轲定了两个目标，即劫持或刺杀，两人一匕首就去戒备森严的王宫劫持秦王，可笑啊，即便劫持，出得了秦国吗？刺杀了秦王，秦国就会大乱吗？荆轲在这种目标指引下的行动，充其量只是一介勇夫、莽夫而已！

   因此，荆轲是一个可耻的失败者。

   三、太史公的观点

   《史记》的战斗性和人民性之一是选取那些为正史官书不肯收的下层人物，并能从被压迫、被剥削人民的观点出发，分别给他们以一定的评价。

   当一个国家、一个民族到了山穷水尽，无路可走的时候，背水一战，作困兽之斗的精神是可歌可泣的，正如与老虎搏斗中被吞吃的驴子，至少要比在伏地求饶中被吞吃的驴子更值得同情与赞赏。因此，太史公热情地说：“此其义或成或不成，然其立意较然，不期其志，名垂后世，岂妄也哉！”

   无论何种评价，事实上，荆轲的壮烈行动仍久久被传诵着，后代许多爱国志士在国难当头时都在心中呼唤荆轲，这正说明荆轲“其人虽已没，千载有余情”（陶渊明《咏荆轲》）。
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