对中考语文三类试题导向功能的反思

王晓琼

   如同高考一样，中考的语文试题除了它的选拔、评定功能以外，还有重要的导向功能。有什么样的试题形式便会出现什么样的训练方式，这是不争的事实。因此在推进课程改革的今天，我们有必要从中考试题的实际出发来探讨近几年的一些试题类型究竟对学生的学习和教师的教学产生了什么影响，以寻求合适的改革方法。这比笼统地指责批评我们的考试是“瓶颈口”“是考试阻碍了新课程改革”等等更有说服力。本文拟对近几年流行的三种中考题型进行分析，提出一些粗浅的改革设想，以求教于专家学者与广大教师同行。 

   　　一、关于客观型标准化试题 

   　　自从高考引入客观型标准化试题以来，中考也广泛采用这类试题，这种试题面广量大，涉及知识面广，在测试语文知识时，具有得天独厚的优势，因为它具有较高的信度，而且考试成本低，阅卷快。但任何一种试题用得时间久了，就会产生弊端，随着语文教改的进一步深入，社会各界对客观型题的批评很多。但是据笔者观察，实际上我们对这类试题，对母语学习所带来的消极影响，估计仍然不足，尽管1999年以来每年教育部基教司组织的专家对中考试题进行评价，每年总报告中总要建议，要体现中考特点，避免模仿采用高考题型，但至2005年为止，全国仍有不少地区采用Ⅰ卷与Ⅱ卷形成命题。至于市场上各类练习册中客观型选择题就更多。 

   　　笔者认为，问题并不在于此类题目能否考出学生的语文水平，而在于它的导向功能：(1)鼓励了题海战术；(2)助长了某种侥幸心理；(3)更重要的是它使学生养成了一种不恰当的学习方式——以“再认”而不是“回忆”的方法来储存知识。教育心理学原理告诉我们：考试如果采用选择题，学生就会倾向于用“再认”的方式编码。而不论是母语学习还是外语学习“回忆”比“再认”重要得多。现在我们强调古诗文积累，就要让学生反复学习记忆，达到“回忆”程度，这样才有效率，否则功夫做到一半，成了夹生饭。人们常常批评高中生写作文时胸中缺少积累，要引一点名言警句显得很困难，追根溯源，很可能同他在初中时习惯于做选择题有关。他不需要默写，只要在现成的四项里选一项即可， 

   　　至于这类题型的其他弊端，如“限制学生求异思维”“只考查学生思维的结果”等等，限于篇幅，暂不详述。 

   　　二、关于主观型试题 

   　　现代文阅读中的主观型开放题，是近年来中考试题中大量出现的新题型。它的好处是引导学生对本文可以作多种理解，有利于培养学生的求异、创新思维，从实际看确实也能考查学生的思维过程。但这类题型有一个难以逾越的障碍——很难拟定恰当的“参考答案”，所以阅卷时老师很难把握。尽管命题专家殚精竭虑设计得面面俱到四平八稳，但一到实际考试时，学生的答案必定五花八门，这一点与高考完全一致。问题是：“参考答案”一旦到了阅卷场合，它就会自动升格为“标准答案”，因为阅卷时间紧，任务重，没有一定标准很难把握评分，无穷无尽的讨论又会占用太多时间，于是大部分教师会用“标准答案”去套，结果无论学生如何回答，总不可能回答得与“标准”一致，五分题，答得好的不过三四分，答的差的也有一二分。学生似乎永远在“犯错”，实际的分数总是在三分上下徘徊，缺少了区分度，试题的信度、效度也就无法保证。 

   　　那么，这类试题的“导向”又怎么样呢?正因为学生永远找不到答题的“要诀”有人就干脆放弃，但更多的教师，甚至有部分家长认为学生题目做得不够多，要像数理化熟悉公式定理一样，必先熟悉题目，“题目不做是不行的”，“要有答题的感觉”。于是各类“仿真”“模拟”试卷乘虚而入，占用了学生大量的阅读时间，把语文当成数理化那样。阅读语段一做试题一订正，机械重复，反复训练，语文课成了习题课订正课，学生学得苦不堪言。如果说客观型试题多做了还能获得一点知识或者信息的话(因为那里的答案相对固定)，那么主观型试题则不同，张老师拟定的“参考答案”与李老师的可能不一样，同一位专家同一个题目的答案上午拟的和下午拟的，措辞句式就有可能不一样，任你怎样训练，学生的答案永远也不会和“参考答案”完全一致。所以有的学生抱怨，以前做标准化试题虽苦还有点收获，如今总是一下笔就错。真不知该怎么办。被动地为答题而进行的阅读本身乐趣不大。而且又得不到好分数，学生只能“自卫性地减少学习时间”(布卢姆语)。用不着统计，只要我们去毕业班的课堂里观察一下，就可以知道大致的情况。 

   　　此外，这一类试题选材，往往是从教材外选来的，于是出现了教师或教研人员大量选用报纸杂志上的文章用来编制“阅读分析题”，这也导致了初中语文课堂里不认真教读课文，而热衷于看课外材料的现象出现。 

   　　三、关于古诗词赏析题 

   　　古诗词赏析实际也是受高考试题的影响，从实际水平看，初中生还不具备写赏析古诗词文字的能力，对初中生来说恐怕更要紧的是记忆背诵积累。《2003年全国初中毕业、升学考试语文学科评价报告》指出：“2003年各地出现的不少古诗词赏析题，从内容到题型与高考试题毫无二致。我们认为，语文教学与评价都要考虑语文学习阶段性特点。如果试题要求脱离学生学习的实际，很可能导致初中生去死记硬背一些鉴赏辞典和相关指导书上的内容，而这些内容却又很可能是一些专家学者甚至是命题者的主观意见。因此，这样的题目对初中语文教学的导向是不好的，可能产生与命题者初衷完全相悖的结果。”(《2004年中考命题指导丛书》第44页，江苏教育出版社)但是，从笔者读到的近两年来各地的一些中招试卷，古诗文赏析题仍呈方兴未艾之势。用古诗词赏析题来促进初中生读古诗词的初衷是好的，但是凭初中生现有的文史知识、思维判断力、社会生活经验，要他们去鉴赏某首古诗实在有点勉为其难，很可能是让他们用自己的笔去写别人说的话。我们常常可以看到某一张试卷或习题卷上选了一首古诗，初中生连作者是哪个朝代也未弄清，写作背景也不知道，却要他去选“鉴赏不正确的一项是……”，或要他们写80-100字的鉴赏文字；考生只能胡乱猜一下，或根据老师教的办法，搬用几个“术语”，凑一段文字，犹如以前学生总结“段落大意”“中心思想”一样，写虽写了，自己却毫无感觉。 

   　　但是，你有这样的试题，教师和学生就必须如此这般地去“训练”，否则校领导、家长不答应。于是一般的教师就去鉴赏辞典里搬十几篇文章来印发给学生，让学生模仿名家口气写，也有的教师将一些专用的评论诗歌术语挑选出来，印发给学生(这种办法高中教师也用)让他们去套。结果写出的文字文白夹杂也有，张冠李戴也有，最严重的是这样训练会败坏学生学习古诗文的兴趣。以前我们批评语文学习中的“死记硬背”，如今仍在“死记硬背”，区别是，以前可能背的是古诗词，如今背的却是一些名家的“意见”(答案)。美国教育家艾德勒在《西方名著里的智慧》一书里说：“学校是要让学生阅读莎士比亚的，但教育的结果却是让学生终身不爱亲近莎士比亚。”我看，如今学生不少人不喜欢古诗词，很有可能同这种“鉴赏”训练有关。 

   　　四、反思与对策 

   　　列举以上三类题目并不是要全盘否定这些题型，也无从全盘否定，因为“存在的即是合理的”。为了充分利用试题的导向功能。促进语文学习，推动课程改革，我们就有必要从某些局部做起。理论探讨案例分析固然重要，但在改变学生学习方式上，试题形成的变化，有时能起到更为直接的作用。加涅说过：一切学习的条件是为促进学生学习而创设的，如果学习的条件不利用于学生的学习，要改变的是我们的策略而不是抛弃学生。我想这也适用于对待试题。从总体上看，我们教师包括学校领导都应该一起来研究、审视中考试题，明确究竟哪些是合理的，哪些需要改变，反思自己的教学方案、应试策略。笔者以为对上述三种题目，也可作局部调整。例如：(一)客观型试题，可以多出填充、默写题，少用选择题，(凡答案是唯一的即是客观型试题，而不仅仅是选择题)这样有利于促进学生去记忆、积累。(二)主观型试题，重点放在对文本的熟悉和整体理解上。要学会“观其大略”，要考出学生的阅读速度与理解率，而不要纠缠于局部的词语理解，更不宜随便提出一点让学生去“发散思维”“类比思维”。不妨参照托福试题中的“阅读理解”来编制，以此来推动学生的泛读。过度“咬文嚼字”反使学生养成停顿、返读的坏习惯。(三)古诗词赏析，还是应当返璞归真，不要让初中生去写“赏析片段”，那种依样画葫芦的文字，绝不是学生真实水平的反映。这里也可设计成两类，一类是填充、默写，要求字字正确，量不妨大点，面也广一些，以教材和规定的课外教材为主，不宜漫无目标地出题；另一类是理解，可以出选择题，但以理解诗词本意为主，不宜搞复杂的赏析，而且必须提供作者背景材料，最好是与课文有密切联系的诗人，让学生做到课内外联系，适当向外延伸。总之，只要我们从学生实际出发，并能反求诸己，就一定会找出一些有用的改革办法来，这比盲目的批评、抱怨有用。
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