语文阅读教学中的人本位思考 
风的语言

 改变教育思想与观念、改进教育方法与手段已是教育界共同探讨的话题。作为基础教育课程的语文学科，以它特有的人文色彩、民族个性和审美要求，在一定程度上影响甚至决定受教育者理想信念、人格操守、审美情趣、创新精神的养成和发展，从而一直为人们所关注，在实施素质教育的今天，也理所当然成为教育改革的焦点。而在语文教育中，阅读教学又无疑是传授学生语文知识、培养学生语文能力、激发学生审美和创造思维的基本途径，因此，打破以往教育教学常规，以科学的教育理论和教育手段取代传统教学中的种种陈规陋习，是目前语文阅读教学面临的重要课题。   
    令人担忧的是，尽管对语文阅读教学进行大刀阔斧改革的呼声震耳欲聋，但教学现状并没有得到根本改变，相反，对新观念、新理论、新方法的贯彻与应用已开始形成一种畸型发育的趋势：有的欲步不前，在传统与现代中无从取舍，在教学方式上无所适从，干脆隔岸观火；有的矫枉过正，不顾实际情况，在方法手段上猎奇取险，导致急功近利，飘浮急燥。显然，这种畸形发展的教研教改并不是语文阅读教学改革的要求，学生的审美能力和创新思维在这种土壤里也不可能得到正常的萌芽与成长。
    究其原因，除了旧的教育体制(尤其是招生考试制度)还存在很大程度的影响外，教师对语文阅读教学的内在规律缺乏足够清醒的认识也是导致这种弊端产生的重要因素。因而，避开那些细枝末节的教学方法或手段的修补与更新，冷静探求教学内在规律，理应成为现今语文阅读教学研究的当务之急。
    笔者认为，无论是阅读文本还是教学双方，无论是传统教学方式还是现代多媒体教学技术，都不能否定人的决定性作用。人是整个教学活动的核心，是所有教学方式方法的组织者施行者或接受者，人的活动是教学内在规律的唯一主线。
    本文试图从人本位的角度作一些粗浅的思考。
一、把握作者思想倾向，追本溯源
作为阅读对象的作品都是作者思想情感的结晶，任何一部作品，从题材、主题到遣词造句、表现方式，无不体现出作者自己的审美情趣和个性特点。李白清俊飘逸，陆游激昂悲壮，朱自清柔丽含蓄，郁达夫沉郁忧伤，鲁迅冷峻深刻……不是因为作品让他们有个性风格，而是因为他们的个性风格决定了作品。刘勰在《文心雕龙·知音》中说：“夫缀文者情动而辞发，观文者披文而入情，沿波讨源，虽幽必显。”可见作品只是作者某种情感的物化，要深入理解作品，就不能忽视作者自身的“情”，唯其如此，方能追本溯源。读者与其从词句上揣摩文章的内涵，不如由作者的审美情趣和思想倾向探究语言等外部艺术。
    阅读教学自然不能脱离作品本身字词句段修辞逻辑的把握，但把理解与识记这些作为阅读教学的主要内容却无异于舍本逐末。为什么学生对说明性的文字问题提得少而对文学作品的文字却那么多疑问?原因在于说明性的文字一般不含写作者自身的思想感情和审美倾向，遇到疑难字词大多能独自查字典解决，而文学作品中的每一句话乃至每一个字都饱蘸了写作者的深意，不从作者本身入手，单凭分析某个词和某句话又岂能是真正的理解?如鲁迅的作品历来是教师颇感棘手、学生也甚觉吃力的，教师为了讲深讲透，动不动就对作品的词句进行肢解后大加分析，企图通过那些支离破碎的字词的组合，归纳出作品的深刻思想和深远意义来。这样做的结果却是越讲越糊涂，而且使学生产生这种看法：鲁迅真是无聊，喜欢玩文字游戏，故意难为读者。其实，作品毕竟是作者思想的反映和再现，如果越过作品先读作者，则字词句的理解也就顺理成章迎刃而解。
    站在作者的立场，通过阅读文本感受作者的思想感情和作者直接进行心灵对话，是领会、理解字词的关键。尤其是那些有言外之意、弦外之音的作品，不从作者的价值取向着手，更无法体味出平凡中的深微来。如象征性的阅读课文《灯》，就作品本身而论，未尝不可以看作是一篇就事论事的散文。如果作者不是巴金，如果巴金不处于那种特定的时代，如果巴金没有特定的写作目的，那么谁能说“几盏灯或一盏灯的微光固然不能照彻黑暗，可是它也会给寒夜里一些不眠的人带来一点勇气，一点温暖”就—定暗示着中国革命的希望呢?
  二、  要求教师披文入情，体现自我
    作者通过自己的作品感染、影响读者，教师却以作品为媒介教育、引导学生。在阅读教学中，教师本身也是读者，教师把自身对作者和作品的理解与感悟以及在阅读过程中获取的知识与经验传递给学生，使之成为学生阅读的参考与借鉴，这正是语文教师的任务。然而，长期以来，语文教育界多强调学生主体活动，却忽视了教师的主体参与：多强调如何调动学生阅读的主动性，却忽视了教师阅读的重要性。这一误区的必然影响是：教师过分地沉迷于课堂教学方法的小智术推销，把自己置于作者和学生之上，成为失去自我的教学参考书与教育名家的代言人。试问在这种极不合理的教学观念下，阅读教学如何能达到真正意义上的双边互动?教师都如此亦步亦趋，学生又如何能超越前人?
    事实上，于学生而言，他们能否养成勤于动手、乐于创造、敢于批判的习惯，很大程度上取决于教师自身是否也具备了这样的能力和勇气，是否作出了让学生跃跃欲试的榜样。因而，教师在阅读教学过程中，强调自身的披文入情显得尤为重要。
    罗兰·巴特在《S／Z》中说：“抛开一切先验既成的观念，从头细细读来。”目前的语文阅读教学缺少的正是教师自身对课文的“细读”。一篇鲜活生动的具有审美情趣的文学作品对每一个读者的要求都一样，要“在审美的王国中，摆脱人类关系网的一切束缚，把人从一切物质和精神的压力中解放出来”(席勒语)，才能凭借自己的知识结构、阅读经验、生活经历、价值取向等等去研究、探讨、领会、感悟，这就是为什么说“有一千个读者就有一千个哈姆雷特”的原因。作为主导学生学习的教师，更应该比学生先行一步去细读作品，而且要“绝对保证有个人的创造性和个人爱好的广阔天地；有思想和幻想、形式和内容的广阔天地”(列宁语)，和作者进行感性或理性的对话，获得某种审美体验，然后参照资料订正、补充、完善，再经过甄别、挑选、总结，设计出适合传授、便于引导的教学方案。
    传统的阅读教学重理性抽象轻情感体验的根源主要是教师自身的阅读惰性。在教学过程中，教师主体的情感渲染(如情境设置、情态变化、情理分析、情趣展现等)是勾起学生的情思、激起他们的情感波澜、审美欲望的直接诱因。没有教师主观情感的参与，任何在教学中指导学生的理性分析都会失去赖以生成的基础；没有教师情感体验的教学，也就无法派生
出具有独特个性的教学风格和魅力。
  三、  强调学生自主阅读，发展个性
    要求教师披文入情，体现自我，并不是主张在整个阅读教学中都以教师为中心。教师本位的含义实质上应是指教师和学生一样是阅读对象的审美主体，在此基础上，教师再通过自身的审美体验去带动、激励学生自主阅读，最后评价、诱导学生自我塑造的个性，使他们走上更健康的自我发展道路。在此过程中，教师人本的地位并没有改变，只是角色发生了转换。学生永远是教学的主体，这是毋庸置疑的，学生思想的火花、对人生、生命乃至社会、历史的感悟和体验，必须通过学生自己的探索获得。普鲁斯特在《追忆似水年华》中说得好：“没有人给我们智慧，我们必须自己找到它一一这要经历一次茫茫荒野上的艰辛跋涉一一没有人能替代我们，也没有人能使我们免除这种跋涉，因为我们的智慧是一种我们最终赖以观察
世界的观点。”
    自主阅读意味着学生真正成为学习的主人。在学生自主阅读过程中，教师应创设一种让学生自由翱翔的环境，在这种环境下，学生能自觉去阅读、识记、品味、感悟，从而把握一篇篇文质兼美的阅读作品的真正意蕴和表现方法，体会作者的审美倾向和思想感情，发表自己的独到见解。这种环境不是教师自身实施审美情感的经验复制，更不是教师以先入之见“哄骗”学生作机械的被动的咀嚼与吞咽的工具，它应该适合学生生活体验、身心发展规律，适合发展学生的思维方式和个性，适合教师完成审美诱导的个性。如教学《琐忆》，有教师按自己的审美经验，认为只要指导学生抓住关键句“横眉冷对千夫指，俯首甘为孺子牛”就能更快地理清全文线索。经过教师这么一“引导”，文章一个中心、两面内容、七件小事似乎就有了着落，鲁迅的性格站住了脚，作者的爱恨也找到了家。诚然，这对指导学生写作时的谋篇布局是极好的，但在强调学生自主阅读的理念下，这种教学效果却有强加于人之嫌。其实，真正的自主阅读不应是教师先把鲁迅的性格原封端出来定位，而应是由学生通过作者陈述的七件小事反映的两面内容，经过自己的提炼与总结，凝成一个中心，来水到渠成地体会作者的爱恨、理解鲁迅的性格。前者是先行定论，然后教学生如何从文中验证；后者是暂不定论，且看学生如何通过作者的表达去揣摩鲁迅的性格，再回过头来把玩作者取材、行文的艺术。后者才是阅读教学的要义。
    综上所述，只有从作者本位出发，把作品当成作者审美情感的印证，而不是把作者当成作品的附庸，才能把准阅读教学的脉搏；只有教师发挥自身的主观能动性，而不是一开始就被僵化的教学参考所束缚，才能真正感染和启发学生的个性思维；只有让学生以自主寻求审美情趣为目的，按怀疑一一探讨一一创造的步骤去阅读，而不是在教师人为的规范里用分析字词句段含义的方法把学生往既定的终点赶，才能真正提高他们的阅读能力、培养他们的创新精神。
 

