谈新课标下的语文“提问技巧”
江苏省通州高级中学  邱淑萍

语文教学无论怎样改革，都离不开课堂教学；课堂教学无论怎样改革，都离不开课堂提问。《语文课程标准》指出：“语文教学应在师生平等对话过程中进行。” 这就意味着师生的关系应该是互为主体的平等关系，在课堂教学中师生彼此敞开心扉，相互接纳。这时的教师已不再是简单的教学管理者，也不是单纯的知识传授者，而应是学生学习的伙伴，是平等中的“首席”而已。在这样的前提之下，语文课堂的问题设计就显得尤为重要，问题设计得好，就能为学生搭设思维的跳板，让他们向更高、更远的层面飞跃。也能较好地展现课堂中教与学、疏与密、缓与疾、动与静、轻与重的相互关系，让课堂波澜迭起、抑扬有致。通过阅读和思考，从而使学生领悟其丰富内涵，养成独立思考、质疑探究的习惯，增强思维的严密性、深刻性和批判性。
综观现阶段的语文教学，课堂提问还存在三个误区：

“黄河之水天上来”——大而不当：教师所提的问题应符合学生实际的认知水平和想象能力，要能激发学生积极思维。《学记》中说：“善问者如攻坚木，先其易者，后其节目。”讲的就是这个道理。在学生的思维还未进入理想境界，提问的时机尚未成熟之际，就匆匆忙忙地提出一些较深奥的，带有研究性质的问题，这自然很容易让学生的思维陷入一种茫茫然不知所以然的境地。

“柳絮池塘淡淡风”——小而琐碎：为提问而提问，提出一些游离于课堂主题之外的问题，让学生在一个个无聊的问号前疲于奔命而又难以实现真正思考的价值，这些问题，也会使课堂陷入一种庞杂而无序的混乱状态。问题过小、过浅、过易，学生不假思索就能对答如流，表面上热热闹闹，气氛活跃，实质流于形式，不仅无助于学生思维能力的锻炼，而且还会导致学生养成浅尝辄止的不良习惯。要使问题具有思考性，要求所提的问题必须难度合适，即提出的问题必须介于“已知、已学”和“未知、未学”之间，并且能够使学生意识到“已知”和“未知”之间、“已学”和“未学”之间的连接，产生认知和思维中的矛盾。也就是说，质量高的问题应该既使学生感到有困难的压力，又使学生感到有解决的信心。问题的难易程度正好介于学生的最近发展区内。
“红了樱桃，绿了芭蕉”——聚而不散：有人害怕课堂提问出现冷场，耽误课堂时间，总是单纯提问好学生，希望课堂提问顺利进行。岂不知，这样做，热了少数，冷了多数。长此以往，多数学生发现了奥妙，知道提问与己无关，积极性受挫，主动性淡漠，人为地造成两极分化。课堂提问应该面向全体学生，内容要有梯度，要有层次；入选要不拘一格。引路性提问，要多问优等生；锻炼性提问，照顾中等生；鼓励性提问，穿插点问学习困难生。在提出较难的问题时，先让同学们静心熟虑、待到弦紧弓张，即将“愤”“悱”时，指名问答，便可使学生的思维推向更高一层、更深一步。总之，课堂提问要让每个同学都有启迪，要使人人主动进取，使课堂变成学生施展才华、相互竞争的场所。 

“不愤不启，不悱不发”，孔子只告诉我们向学生提问的最佳时机是心求通而未得，口欲言而未能之时，但没有告诉我们最佳的提问方式和方法。笔者以为理想的课堂提问模式应该是深与浅，远和近的最佳结合，即问题应该有趣味性、挑战性而又有充分的延展性，能使学生“奋其志”、“激其情”、“发其智”、“引其疑”、“启其思“、“广其知”、“添其翼”、“炼其毅”、“倡其辩”、“授其法”、“增其识”。提问要精心设计，精心设计才能避免随意性，达到“看似信手拈来，实是苦心经营”的境界。笔者以为理想的提问模式有以下四种：
一、横看成岭侧成峰，远近高低各不同。

作品的文学价值，是由读者在阅读鉴赏过程中得以实现的。任何优秀的文学作品，都具有它的多义性，换言之，比萨斜塔是美的，埃及金字塔也是美的，所以学生的阅读鉴赏，即同文本对话的过程往往带有更多的主观性和个人色彩，对一部作品的解读过程是一个再创造的过程，每一个人的解读都有自己的独特性。这种独特性不仅表现在对作品意义的认识，对人物的评价上，还表现在对语言材料所构建的意象、意境的感悟上。多元是一种理念，一种指导思想，是一种存在的客观现实，也是教育发展的趋势。可以说，正是语言的这种“模糊性”和读者的“创造性”，才使得枯燥简单的语言变得如此神奇而富有魅力，而文学作品因为这种个性的解读而更具有魅力。所以教师绝对不能过早地抛出所谓的“标准答案”，而应该及时地设疑质疑，于无疑处生疑，使学生在不拘泥于那些权威答案的基础上能再推开一扇窗子，让学生看到更美的风景。当今的有识之士说：中国学生成绩远胜于美国学生，但缺乏创新及冒险精神，往往美国学生比中国学生更能创造出一些惊人的成就。这难道不值得我们深思吗？为何有人说中国的小学生是“问号”，初中生是“感叹号”，高中生是“句号”。那么，我们学生的创造力究竟到哪里去了呢？试看今日的语文教学，师生的活动大多被“公共思维”的套子套住手脚。尤其表现在对“文本”的解读常局限在现成“条条”“框框”里。“唯专家观点”、“唯权威意见”、“唯教参解读”、“唯标准答案”基本上成了学生语文学习目标所在。众所周知，“有一千个读者，就有一千个哈姆雷特”。对于一篇课文的解读不必定于一尊，学生完全可以根据自己的情感世界、个人经历、生命体验去作合理地阐释与解读。怀疑成见，批判权威不正是创新品质的幼芽？我们语文教育者一定要给以沃土，洒以阳光，滋以雨露，为其来日的枝繁叶茂提供必备的条件。
    举例来说，就像一个圆圈，孩子们可以认为它是一个张口、一块饼、一个球，甚至是妈妈含泪的眼睛，人类生存的地球，老驴拉的磨盘和它留下的足印……如果他们的头脑里只剩下数字“零”和字母“欧”，学生还有什么想象力、创造力可言？要想开掘学生的创造潜能，教师必须尊重学生思维的主体地位，为其思维的多元性发展开辟一方天地。所以我们在教学中就可以出现这样的问题：请谈谈你对亲情的感悟；请联系实际说说你对交友的看法；请设想一下解决环保问题的方法等，这样学生便在教师的问题下有了自己的见解、主张、个性、解读，从而从不同程度发展了人。
例如教古诗《寻隐者不遇》，有的学生提出：这位隐者是谁？是神仙吗？针对这一疑难，同学的回答各式各样：诗人、僧人、道士、采药人、医生……都为自己的看法争得面红耳赤，这时教师说：“老师想给你们提个建议？我们能不能再仔细地读读诗，边读边想，从诗中的一些词语里，把这位隐者‘画’出来好吗？”一石激起千层浪，学生兴趣大增，讨论十分热烈。有的说：“我从‘采药’这个词里想象隐者是懂医术的人，他采了药为人治病，是一位救人的良医。”有的说：“‘云深不知处’说明隐者的采药是在云雾缭绕的高山上，他不辞辛劳、不怕艰险，隐居在深山，采药行医，是个大好人。”有的还说：“‘松下问童子’的‘松’也有意思，是不是也象征隐士的品格像松树一样坚强，精神像松树一样长青。他是一位品德高尚的的老人。”课堂上学生活动积极，思维活跃，老师组织他们整理思维，引导他们的思维走向正确，适当地及时参与，或提醒，或总结，整合学生混杂的语言、思路，做一位及时的引导者，积极的参与者。

二、浓绿万枝红一点，动人春色不须多。 
作为教科书中的任何一篇课文，可圈可点之处势必不止一处，教师必须做到，“任它千瓢水，我只取一瓢饮。”而且抓准关键点，牵动一隅而提挈全篇，变“全盘授予”为“拈精取要”，讲究一个“拈”的工夫，拈出一点，带出一个面；拈一叶而让学生知天下秋；拈出一朵梅花，带给学生的却是整个春天。射箭打靶要瞄准，目标要对住中心点， 教师提问要拈的“点”无非是重点与难点，所谓“拈准点”就是突出重点，扣住重点，抓住难点，突破难点，但课堂提问未必就是直接对着重点难点发问，而是指设计一个巧妙的问题，让学生通过对这个问题的思考，从而很快捷很透彻地掌握了课文。因此这里老师的“拈”，一定要独具慧眼，驾驭课堂才能举重若轻，游刃有余。也只有这样，才能有效地提高课堂教学效率。要拈的这些关键点有时在标题里，有时在句中，有时在几个片段中，教师若能平中见奇、慧眼识珠，“拈”准它们，一定能“一石激起千层浪”，而非“一潭死水，微波不现。”如《死海不死》一文，抓住题目中的“死”与“不死”让学生思考：题目中的两个“死”，是什么意思？“死”与“不死”矛盾吗？文末又说“死海真的要‘死’了”，这个“死”又是指什么？这一番提问，就抓住了本质，最后当学生理解了“死”的三个不同含义时，也掌握了死海的特征以及形成过程。本来一篇看似枯燥无味的说明文却能使学生学得饶有趣味，关键在于教者如何结合教材实际，抓住突破口，把它转化成学生感兴趣的“问”。再如教《送东阳马生序》一文，对开篇“余幼即嗜学”一句进行设问：这句中“嗜学”一词改为“好学”行不行？为什么？这两字在全篇中有何作用？这两问有一定的思考深度，学生需认真阅读全文并进行深入思考才能回答得好，所以能激起学生的兴趣。通过反复阅读推敲，学生领悟到①作者幼时特别好学的急切心情；②也正是这种好学精神，才有后文无所畏惧地克服学习中的各种困难；③“嗜学”二字统摄全文，又与段末“勤且艰”相应，与篇末“善学”相照应；④“嗜学”“善学”既是作者对马生的勉励与希望，也是全文的主旨。点拨两字而能牵动全篇，语文教学提问中抓关键词是很有实效的。还比如鲁迅的《祝福》一文，篇幅较长，可让学生通读课文，在大体了解全文的情节、结构、环境等基础上，重点引导学生研究对祥林嫂的三次肖像描写。笔者让学生划出有关语句后提问：在三次肖像描写中，鲁迅先生是怎样用“画眼睛”的技巧写出祥林嫂的眼神变化的？让学生在分析比较中领悟祥林嫂一次次备受摧残和令人辛酸的悲剧命运。特级教师于漪老师在教《孔乙己》一文时，就很注意发问的技巧。她一开篇就问学生，“孔乙己姓甚名谁？”这样一个看似简单却又难以一下子回答的问题，很自然迫使学生认真地研读课文。教者在此基础上，接着顺势利导学生认识孔乙己没有名字的深刻性，解决本文的教学难点。可见，抓住契机，富于艺术技巧的提问，会让学生学得主动、积极。 学生对每篇课文的学习，不是一开始就感兴趣的，为此，教者应当深入钻研教材，抓住突破口，有意地给学生设置问题的“障碍”，形成他们心理上的一种“冲突”。当学生急于解开这些“冲突”（问题）时，也就意味着进行了思维训练，对课文重点、难点的理解自然也水到渠成。成功的提问往往是点“一叶”，而能使学生“知秋”之至，点“一斑”而知“全豹”，成功的课堂问题设计，往往能“四两拨千斤”。
三、东边日出西边雨，道是无晴却有晴。 
    　强烈的好奇心会增强人们对外界信息的敏感性，激发思维，培养学生的有意注意力，培养学生的自主学习意识。课堂的提问如果只是一味地直来直去，启发性就不强，久而久之，学生对这样的提问会感到索然无味，并在一定程度上妨碍了思维的发展。假如我们把问题换成“曲问”“层层深入地问”，寻求学生兴趣与课堂深度的契合点，找住学生最感兴趣而又同文章重点、难点有着紧密的联系的问题提问可能会收到意想不到的效果。钱梦龙先生在教学中的“曲问”，可以说是创造了提问的最高艺术境界。他在讲授《愚公移山》一文中就有一处成功的“曲问”。讲孀妻的“孀”字，可设计问题：这个小小年纪的孩子跟愚公一起去移山，他爸爸肯让他去吗？学生才会恍然大悟，意识到这个孩子没有父亲，母亲是寡妇。这样提问曲折而有趣味，容易引起学生兴趣。因此，因势利导、富于技巧性的提问， 能有效地培养学生思维的各种综合能力，极大地提高教学效率。
提问要讲究发问方式，改变提问角度，使问题提的巧，发人深思，要力求新颖，讲求新意起到激发情趣，这样就一定能使课堂从始至终都充满挑战性、探究性和趣味性，产生“风乍起，吹皱一池春水”的良好效果。可以采取多种方式提问。“曲问”方式很多，既可正问，也可反问；既可明问，也可暗问；既可宽问，也可窄问；既可单问，也可重问；既可追问，也可联问；既可欲正故误地问，也可以虚求实地问；既可对照比较地问，也可铺路搭桥地问。如此种种，可灵活选用。总之，只要运用恰当，学生就会获得“一番觉悟，一番长进 ”，既能增长知识，又能开发智能，甚至还会产生其乐无穷，知难不难的独特体验。比如教《多收了三五斗》，要理解标题的深刻含义，可以变换一种问法：要反映旧社会农民生活的悲惨，为何不写少收了三五斗，或写灾荒遍地，人民流离失所呢？又如教《七根火柴》，要深入理解文章的中心，可以从这一角度发问：党证上肯定有无名战士的姓名，那么作者为什么不交代出来呢？通过教师的点拨，学生不难明白无名战士是长征的红军战士的代表，是革命先烈的代表，不写出他的姓名，更能激发读者对这个英雄集体的敬仰。这显然比问《七根火柴》表现了什么样的主题更能引起学生思维的兴趣，也更能加深学生的印象。
“层层深入地问”一般用在学生难于理解的时候，设问注意梯度，先易后难，由表及里，由浅入深，环环紧扣；体现出知识结构的严密性、科学性、条理性，从而给学生以清晰的层次感，使学生在教师提问的诱导下，扎扎实实地掌握课文。如我在教《藤野先生》一文时，我抓住“意见”一词，设下第一问：鲁迅先生说“在那时那地，我的意见却变化了，”这“意见”一词，你怎么理解的？这个问题解决以后，我又提出了第二个问题：“我”的意见是什么，变化了之后的意见又是什么呢？第二个问题解决以后，我又设置了第三问：为什么“我的”的意见会发生弃医从文的变化呢？这个问题较有份量，也是文章的重点。我估计一般的学生不大可能立即准确地答完整，于是启发大家各抒己见，有的说主要是“电影事件”；有的说是因为“我”收到了那封“托尔斯泰式”的信；有的说是“漏题风波”。至此，一般学生认为已经答完整了。为了让学生的认识往深层发展，能把握文章的中心，我一边沉吟一边自言自语：“漏题风波和电影事件好像只是导火线，还不是根本原因吧？”这看似漫不经心的点拨，犹如在平静的湖面上投下一块巨石，顿时全班哗然，议论纷纷。经过酝酿、讨论，终于提出了结论：“意见”变化的根本原因是“我”出于一片爱国之心，“我”要以文学为武器，拯救愚弱的国民，拯救中华民族。以上这种渐进式的组合提问，既锻炼和培养学生的思维能力，又起到了引线串珠，相互贯通的作用，并服务于整体教学目标，取得了良好的效果。

四、不畏浮云遮望眼，只缘身在最高层 
      由于当前师生本身固有的知识水平的限制，不可能在已有的知识中信手拈来自己所需的信息，因此，必须改变“台上教师、台下学生”的课堂形式，创建一种开放的课堂结构即课堂鼓励学生自由组合，大胆讨论，上台陈述。教师要为学生的阅读实践创设良好环境，提供有利条件，充分关注学生阅读态度的主动性、阅读需求的多样性、阅读心理的独特性。更要高屋建瓴，敢于率先打破传统，走出思维定势，以具有挑战性的问题进一步引起学生探究的热情，让他们能“仰而弥坚”，越坚，钻得越起劲；“钻而弥深”，越深，就越锲而不舍，充分享受钻研思考过程的乐趣。可以从这样三个方面去考虑：⑴寻找文章的“空白”，于无声处感受文章的震撼力量。八大山人画一条生动的鱼在纸上，别无一物，令人感到满纸江湖，烟波无限满幅是水。齐白石画一根枯枝横出，站立一只鸟；别无所有，令人感到环绕这鸟的是一个无垠的空间。优秀的文学作品往往在笔墨未染处包含丰富而深刻的意蕴，总把绝妙的东西和深刻的内涵留给阅读者去思考和想象，达到“不着一字，尽得风流”的艺术效果。教学时如果提问能够在文章的空白点上设计，往往能够使学生更直接更强烈地感受到文章的震撼力，更好地理解文章的旨意。如鲁迅的作品《祝福》中祥林嫂对我的关于魂灵、地狱的发问，通过对其中“空白”的讨论，学生理解了其背后揭示出的祥林嫂生死两难、巨大无边的痛苦。在这个世界上，她已经被夺去了一切：丈夫，孩子，壮实的手脚，脸上的笑影，以及眼睛的神采。活下去，不能，死，也不敢。对魂灵的有无，她是既“希望其有，又希望其无。” 她希望灵魂的存在，盼望死后能和可怜的阿毛想见；同时她又极度害怕灵魂的存在，怕被两个鬼丈夫分争她的尸体，锯成两半，受尽折磨而不能与阿毛相聚。这种无可解脱的矛盾和万难忍受的苦痛，终于把她折磨到死而又使她死不暝目！⑵寻找文章的“症候”，于难言处把握情感和态度。 所谓“症候式分析”，就是“以作品中各种悖逆、含混、反常、疑难现象作为突破口，在寻找原因的过程中，寻找这些现象的意义”。“症候”是作家有意识或无意识透露给读者，但又不想说得太明了的文字缺口。在阅读中，如果抓住这些“症候”，会有一些意想不到的结论，而这个结论又往往最贴近作者的原意。如 《孔乙己》 最后一句“大约孔乙己的确死了”，“大约”和“的确”是矛盾的，教师如能抓住它来提问，鲁迅为什么要在一句话中并列使用，其用意是什么？则必然引起学生的争论、深思和解答。大约表推测，因为孔乙己是被社会遗忘的人，他的死是无人过问的，得不到确切的消息，只能估计；而从孔乙己最后一次来酒店的情形看，他被打折了腿，身无分文，衣不遮寒，食不果腹，又无人关心，只能是死路一条。这两个词语反映了孔乙己的悲惨遭遇和世态的炎凉、人心的冷漠。因此，作者就用这句话来作悲剧的结局。这样不就更深刻地理解了鲁迅深邃的思想乃至文章的主旨了吗？⑶寻找文章的“瑕疵”，于缺陷处培养严谨的学风。 一般来说，选进教材的文章都是经过编者仔细研究的，但是疏漏还是不可避免。有一些“瑕疵”是关涉到文章整体理解的。以此为突破口，可以拉动对文章的理解。有时帮助学生发现这些“瑕疵”特别能调动初中生的兴趣，有利于培养他们的敢于挑战权威的意识，与新课标所提倡的“培养学生的质疑精神”也是一致的。 
综上所述，适时适度、而且富于艺术技巧的提问，能加快把知识转化为语文素质能力，是发展学生思维，保证和提高教学质量的有效途径，但是在如今的课程改革浪潮里，我们老师所追求的更是一种平等的、和谐的对话交流的方式，师生互动的学习环境，让学生的个性得到张扬。陶行知曾作诗：“发明千千万，起点一个问。禽兽不如人，过在不会问。智者问得巧，愚者问得笨。人力胜天工，只在每事问。”教师应鼓励学生提问，并为学生提问创设一种宽松、民主、平等的课堂气氛。当学生所提的老师看来幼稚的问题时，也许是学生灵感乍现，老师要多一点容忍，少一点讥笑；当学生所提问题让老师难堪时，要多一点理解，少一点责备；当学生为了表达一个问题急得面红耳赤时，要多一点鼓励，少一点不耐烦。阿基米德说：“给我一个支点，我可以撬动地球。”在课堂提问艺术的探索中是否可以找出一个让学生“撬动”文章、“撬动”他们生命热情的支点呢？
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