苦寒处，别有风情

——品读2004年高考古诗阅读鉴赏北京自命题感言

北京教育学院宣武分院    周京昱

“梅花香自苦寒来”，2004年高考北京卷的古诗阅读鉴赏试题，堪称整份试卷中的一个亮点。其用心之苦、专业程度之高，显示出北京方面在三年自主命题的探索中取得的喜人进步，颇可玩味。

依“知无不言，言无不尽”的常理，试对2004年的古诗阅读鉴赏试题作一简评。对与不对，当与不当，皆就教于各位看官，且恳请诸君能够包容。

窃以为，2004年的古诗阅读鉴赏试题在四个方面用意明显，令人注目。

一、文本选择的非概念化

北京卷选诗向来是不大赶时髦的，这从2002年畅当的《登鹳雀楼》、2003年赵嘏的《江楼旧感》便可看出。这固然有与考生“捉迷藏”的意味，保证考试的客观公正，更重要的意义还在于指导教学由“猜题押宝”转向探寻“规律意识”，其导向性理应赢得我们的敬意。而2004年测试文本的选择更是耐人寻味。苏轼的《红梅》，对我们而言更像“熟悉的陌生人”。“熟悉”，是说古诗中咏梅之作颇多，很多考生此前可能已有相当多的积累；“陌生”，是说咏梅诗虽不少，但像苏东坡这般的咏梅诗——从内容到形式——唯此一首。它不是“畏落众花后，无人别意看”（谢燮《早梅》）中之梅，不是“为谁成早秀，不待作年芳”（李商隐《十一月中旬至扶风界见梅花》）中之梅，不是“零落成泥碾作尘，只有香如故”（陆游《卜算子·咏梅》）中之梅，不是“梅须逊雪三分白，雪却输梅一段香”（卢梅坡《雪梅》）中之梅，不是“不要人夸颜色好，只留清气满乾坤”（王冕《墨梅》）中之梅；甚至也不是苏轼自己的“一夜东风破石裂，半随飞雪渡关山”与“洗尽铅华见雪肌，要将真色斗生枝”中之梅……不妨带着旧有经验，又不拘泥于旧有经验，真正读懂“这一首”，是阅读鉴赏的客观要求。苏轼《红梅》中梅花外表艳如桃李，内在冰清玉洁的形象以及这种形象所象征的内心清高、外表又不孤介的处世风范是仅属于此时此地的苏轼的。明乎此，再去品味每个局部，很多问题都可了然。这就需要考生实事求是地去解读一首诗，不懒惰地沉醉于某种“亘古不变”的概念里。而为数不少的考生梦想着有一本宝典或秘笈，上面写满了诸如“借景抒情”“托物言志”“境界高远”“生动形象”“怀才不遇”“点明中心”“承上启下”等各种类别、不同性质的概念以备考场“粘帖”之用。怀有这样一种心态，往往很难如预期的那样百试不爽。因为诗人之所以成为诗人，首先源于其卓而不群的赤子之心。这就需要考生在读诗时细细咀嚼，具体问题具体分析。从这个意义上看，北京卷《红梅》的选取是大有意义的。

二、命题立意的优化

与前两年命题不同的是，2004年古诗阅读鉴赏试题在命题思想上更偏重于选拔精英的意味。这个理想主要靠如下三个方面来支撑。

1．考查内容的丰富性

今年的古诗阅读鉴赏命题，表面上考查对一个阅读文本的赏析，实际上涉及了四首作品，将它们巧妙地贯通一气，不仅增加了思考的强度，也使阅读本身更富于情趣（尽管在硝烟四起的考场上难有诗意可言）。此外，在能力考查的立意上，今年的命题包容了词句内容的理解、作者情感的体认、艺术手法的鉴赏与作品价值的评价等方面的内容。一句话，凡是诗歌鉴赏测试能够承载的内容，我们的命题都能做出反映并将其尽量打磨出光彩。我们有理由相信，优秀的考生面对此题，定会生出“大漠沙如雪，燕山月似钩”的征战欲与征服欲。这是命题的成功！ 

2．考查形式的合理性

为了保持文学鉴赏类试题可能带来的理解的多元与答案的不唯一，北京卷的古诗阅读鉴赏命题仍然沿袭了从2002年开始的主客观题并置式。客观选择题以理解分析为立意，主观简答题以鉴赏评价为立意。此举不仅降低了试题的整体难度，利于阅卷的实际操作，而且使客观选择与主观简答题之间构成关联、形成梯度，便于考生由表及里、由浅入深地探究问题、解决问题。考查形式的合理，体现了以人为本的命题原则。

3．考查难度的选拔性

作为选拔精英的一道试题，从某种意义上说是不怜悯弱者的。古诗阅读的这两道试题（第12、13题），前一题是面向全体的“大众化”试题，4分；而后一题则是面向个体的“小众化”试题，占了5分。拿到这含金量颇高的5分，需要考生具备如下素质：①透彻理解苏轼的《红梅》；②领会命题者给出的苏轼诗论的精神实质；③能从石诗、林诗、皮诗的“断章”中把握原诗的神韵；④能够对命题涉及的多首作品进行比较并能够结合命题提供的诗句进行分析，最终得出结论，解决问题。

由此看来，本题从理论上说应该具有很好的区分度，是完全可以大浪淘沙的。在阅卷实践中也印证了这一点。以下是从考生的试卷上采录的不同层次的答案，可以一睹高下：

[答案一]林逋的诗写到了梅花“疏影横斜”的姿态、“暗香浮动”的馨香，表达了梅花高洁之处，皮日休写莲花“无情有恨”“月晓风清”也是在内在品格上写莲花清高孤寂的神韵的，而石曼卿以没有“绿叶”、有“青枝”的外表来辨别梅花，的确肤浅。所以苏轼赞扬林、皮二人，批评石曼卿。

[分析]本答案所答即所问，不仅答出了咏物诗的“外在”与“内在”，而且进一步答出了内在“神韵”的具体所指；同时能够比较，能够结合作品进行合理的分析。

[评定]优秀

[答案二]苏轼赞扬写梅花、白莲的诗，是因为它们不光描写梅花、白莲，而且表现了它们的精神；批评石诗，因为只单纯表现了梅的形态，而没有表现梅的精神。

[分析]本答案所答即所问，答出了咏物诗的“外在”与“内在”，但未能答出内在“神韵”的具体所指，能够比较，但分析略弱。

[评定]较好

[答案三]因为“梅花”“白莲”的诗都写出了所写之物的特征，让人一目了然，写物的功力非常好；而“红梅”诗表达的并不清楚，语言功力不够。

[分析]本答案所答与所问有关，但未能答出了咏物诗的“外在”与“内在”，更未能指出内在的“神韵”，有比较的意识，但分析不清，结论不明。

[评定]较差

[答案四] 写梅花和白莲的诗，不但词藻动人，给人无尽的遐想空间，而且含意发人深省，而石曼卿的《红梅》，用词简单通俗，不如前两者给人的幽美感觉，而且诗意直白，让人无流连之心。

[分析]本答案只是做了比较，但比较点根本不是命题者所要求，阐述内容也没有反映出咏物诗的特点。

[评定]答非所问，答案无效。

通过上述披沙拣金般的一一鉴别，我们可以很容易将不同层次的考生区分开来，从而实现公平选拔。这个结果反映了命题者的高明。

三、知能关联的深化

如果说“文本选择的非概念化”和“命题立意的优化”展示了命题者要“考什么”和“怎么考”，那么下面要谈的两个方面就是命题者要求考生用什么来解决问题和如何解决问题。

考生用什么来理解问题或者说考生解决问题的工具是什么？2003年高考的《阅卷纵横》上，本人在浅评当年古诗阅读鉴赏试题时有一段话谈到知识与能力的关联：

“北京命题的可贵之处在于，从未放弃过对基础知识的考查。这种考查又不是沿袭过去全国试题的对词句的直接解释（尽管阅读鉴赏不离解词解句），而是以一些更为基本的形态存在。如对诗体的考查（2003年夏考试题），如在比较的同时对背诵的考查（2002年夏考涉及王之涣的《登鹳雀楼》），尽管在这个方面的尝试还未形成规模，但在知识与能力之间架起一条通道，使‘无知者无畏’的应试梦想化为泡影，使中学语文教学的能力训练建筑在‘知性与理性’的坚实土地上，是语文命题面向素质教育应具备的可贵品格。”（参见2003年《阅卷纵横·又见“登楼”》）

鉴赏能力是离不开知识储备的。通过与前两年的命题比较，我们不难发现，2004年北京古诗阅读鉴赏命题在知识与能力的关联上大大前进了一步——实现了从考查知识概念识记到考查知识原理运用的转变。前面说过，很多考生希望掌握一些文学鉴赏中常用的名词术语来应考，这本身不是坏事，问题在于如何运用这些语文知识、文学原理去解决实际问题。就2004年苏轼的《红梅》诗而言，“托物言志”这一概念对考生来说并不陌生，但落实到具体作品中，“物”是什么物？“志”是什么志？诗人何以由此“物”推此“志”？诗人咏物是怎样做到“形神兼备”“物我合一”的？同一题材的作品在“托物言志”上有着怎样的联系与区别？不同作品中由“物象”到“意象”、由“意象”到“意境”是如何生成的？……如果不能一一回答这些具体的问题，“托物言志”这一概念对我们来说就是死的，而唯有在解决具体问题的过程中将其“激活”，才是语文学习的根本。

从这个意义上说，2004年北京卷的古诗阅读鉴赏命题以其理性与大气展现了很高的专业水准，必将对中学诗歌教学起到良好的导向作用。

四、思维品质的强化

知能的关联告诉我们用什么来解决问题。而如何解决问题则牵涉对中学语文教学基本任务的认识。曾经在很长一段时间里，我们可能对中学诗歌教学与高考诗歌鉴赏命题存在误解，以为学诗是为增强文学修养，考诗是检测文学修养。前者似乎还有几分道理，而后者则显得过于浪漫。试想一个18岁的考生，除了少数少年才俊外，他能有多高的文学修养和多深的文学底蕴？中文系毕业的中学语文教师常有一种解不开的文学情结，常常有意无意地以培养文学青年为己任。怀有这样一种理想，我们便难得不惆怅，惆怅于学生积淀的微薄，惆怅于文学教育的渺茫，惆怅于文学感悟的神秘，惆怅于试题答案的单调无诗意……

在本人看来，中学语文阅读教学中，比文学熏陶更重要、更现实的是——引导学生思维，教会学生思考，改善学生的思维品质。

诗歌教学也不例外。

2004年北京卷的古诗阅读鉴赏试题，虽属选拔性试题，但并不要求考生必须具备很高的文学修养。问题意识明确，思考路线正确，工具使用得法，推证过程严谨……只要平时接受过上述必要的思维训练，任何一个智力没有障碍的考生都能够在不同程度上对问题作出解释（本题合理的思维轨迹参见北京卷相关的“试题解析”部分）。而我们却看到了为数不少的考生答非所问或者放弃不答……

2004年北京卷古诗阅读鉴赏命题，与其说是对考生文学修养的考查，不如说是对考生思维品质的考查。加强阅读教学中思维训练的力度，使我们的孩子更聪明——这便是本题给我们的重要启示。

当然，2004年北京卷古诗阅读鉴赏命题也不是完全没有可商榷之处。如下几点，敬请有关人士思考、审度：

1．保留选择题，能否设法克服其弊端？比如4个选项或8个选项之间彼此重复、相互纠缠的现象（如第12小题第1问的A项与第2问的B项、D项），我担心选项越多一些考生就越不读诗，靠选项之间的“互解”作出判断，这显然违背了阅读鉴赏的初衷。

2．个别选项的结论能否更加严谨？如第12小题第2问的C选项说“红梅……冰容雪姿……自成一片春光”，其中“冰容”二字是指一般的“梅”的容貌，但不是指“红梅”的外在形色，红梅的外貌是“故作小红桃杏色”，“冰容”是红梅“自恐”的相貌，换句话说是它所不取的相貌。我担心在对诗意理解上不同的读者会人各有见，难以与命题者达成共识。

3．有些选项在表述上能否更加通俗？什么叫“心境幽寒”？什么叫“深自怵惕”？对于专家而言这是“小儿科”，但对考生来说却都是“大学问”。既然这些地方都不是错点，为什么不“有话好好说”呢？我担心命题者没放在心上的事儿却成了考生煞费苦心的事儿了。

总体而言，2004年北京卷古诗阅读鉴赏命题是令人感动的。“梅花香自苦寒来”，命题不是美差而是苦差，此中甘苦，如人饮水，冷暖自知。无论如何，北京卷的命题虽历经苦寒，但终成一片风景，颇显首善之都的风范。三年来，本人不失时机地对北京卷的古诗阅读鉴赏试题妄加置喙，还望各位看官能够包容。在本人看来，中国虽大，15份试题，却只有一个北京；诗词虽短，只言片语，却别有一片天地——我们有理由希望其更加完美，我们亦有责任表达自己的真诚。

就此打住。
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